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本案属于较为典型的财产类执行案件，

涉及到房产查封、 房产处置过程中的房屋

清退、 房屋拍卖款项分配等难点。 所以，

在处理时应当明确思路， 面对困难不能退

缩， 列出困难， 逐一破解。

首先， 要明确查封房产不等于获得房产

处置权。 如果房屋为多人共有、 被执行人名

下唯一一套且面积不大、 有其他在先首封法

院， 这种情况基本无法即刻处置房产。 本案

中， 被执行人名下的房产就是有其他首封法

院的情况， 后经过协商， 最终将处置权转至

抵押权法院， 首先获得了房屋的处置权。

其次， 在房屋拍卖过程中需要对房屋进

行腾退。 若实际居住人不愿意自动搬离， 需

要法官做工作， 敦促实际居住人员搬离。

最后， 拍卖成交后， 需要对房产拍卖款

项进行分配， 如果房屋为多人共有或者债权

人人数众多， 则分配方案的制定以及通过难

度较大。

本案中， 房产拍卖款项的分配难度非常

大， 一方面房屋有抵押， 还有多轮查封， 另

一方面房屋的两个共同共有产权人各自都有

数个债权人参与分配且各自占房产份额不明

确。

一般而言， 多人共同共有的房产在处置

之前需要另行提起析产诉讼， 以明确共有人

各自所占份额。 但是如果选择析产诉讼， 首

先需要有相关主体愿意提起析产诉讼并承担

诉讼费用， 其次诉讼耗时长、 结果也不可预

见。

本案被执行人沈某在香港治病， 更加大

了诉讼难度。 在这种情况下， 执行法官首先

做当事人的工作， 让两名被执行人自行就剩

余房款各自所占份额达成共识， 再通过召开

债权人会议的方式， 让所有债权人对两名共

有人自行达成一致的各自所占的份额进行协

商并获得所有债权人的同意。 分配过程中，

在保障抵押权人优先受偿的前提下， 力求普

通债权按比例分配， 以实现 16 名债权人的

公平参与分配。

明确思路逐一破解

法官说法>>>

案情回顾：

银行欠款案牵出复杂执行难题

2007 年 7 月 8 日， 被执行人沈某、 舒某

（沈某之子） 与申请执行人中国民生银行上

海分行签订了 《个人购房抵押借款合同 》，

约定舒某向申请执行人借款 170 万元用于购

买普陀区光复西路某弄房屋 ， 借款期限自

2007 年 7 月 12 日起至 2037 年 7 月 12 日止，

按月等额本息还款。 合同约定， 借款人不履

行合同规定的义务， 愿意直接受人民法院的

强制执行， 该所购房屋作为借款抵押。

然而， 自 2016 年 9 月 21 日起， 被执行

人舒某逾期支付当期利息， 并且被执行人名

下、 作为本次借款抵押物的光复西路房屋已

经被多家法院查封。 2016 年 10 月 21 日， 申

请执行人依约向被执行人舒某发出要求提前

清偿全部已发放借款本息、 逾期利息及律师

费用的律师函。 未获回应下， 申请执行人向

上海普陀法院申请强制执行。

出人意料的是， 这起执行案件背后隐藏

着众多复杂因素， 包括涉案房产被 17 家法

院查封、 债权人众多 、 资不抵债等 。 很明

显， 这是一块难啃的 “硬骨头”， 能否妥善

处置， 将影响到众多债权人的利益。 一场考

验耐心、 细心与勇气的执行大案就此展开。

执行三步走：

一：获得房产处置权促成拍卖

在执行中， 承办法官查明两名被执行人

名下房产为沈某、 舒某母子 （均中国香港居

民）共有，该房产设有银行抵押（抵押权人即

本案申请执行人），且先后被 17 家法院查封。

由于房产处置权一般归由首封法院处置，

因此承办法官第一时间向首封法院上海市闵

行区人民法院发函就涉案房屋的处置权归属

问题进行沟通。 最终， 上海闵行法院同意上

海普陀法院获得房屋处置权的请求。

取得房产处置权只是第一步， 上海普陀

法院在处置上述房产过程中， 发现沈某实际

居住于该房屋内， 其以年老体弱多病、 暂无

他处搬运家具为由要求暂缓半年搬离。 但延

缓搬离房屋将极大影响后续的评估拍卖工作。

为了尽快处置房产， 承办法官三次上门

耐心做被执行人的工作： 一方面责令、 督促

舒某尽快解决家具搬迁处所的问题， 同时告

知其迟延履行期间利息将逐日计算的不利后

果； 另一方面考虑到沈某欲回香港治病， 暂

不对其采取限制出入境措施。 于是， 被执行

人主动搬离该房屋， 使得评估拍卖得以顺利

进行。 最终， 涉案房屋经两次拍卖以 888 万

元的价格成交， 为清偿涉案债务提供了保障。

二：确定财产份额奠定房款分配基础

在扣除执行费、 评估费等相关费用， 并

清偿抵押权人中国民生银行债权 170 余万元

后， 尚余可分配款 695 万余元。

首封法院鉴于参与分配的申请执行人众

多， 主动将剩余款项的分配事宜移交普陀法

院。 考虑到涉案房产是舒某、 沈某两人共同

共有， 参与分配的申请人大多为舒某个人的

债权人, 沈某因患病已经回香港治疗。 因此，

承办法官向所有参与分配的申请人释明， 在

目前未明确两被执行人各自剩余房款份额的

前提下， 申请人如欲进一步推进本案的财产

分配， 有两种解决方案， 一是代位提起析产

诉讼， 二是协商确定两被执行人的房款份额。

承办人从时间 、 效率 、 购房资金来源 、

诉讼成本等方面对上述两种途径进行分析 ：

前者涉及诉讼准备 、 律师代理 、 法院立案 、

诉前调解、 审判周期、 相关费用等因素； 后

者兼顾情与法、 效率高， 能寻找绝大多数人

的心理平衡点， 并可较快实现债权人的利益。

最终 ， 双方当事人皆选择第二种方案 ，

在承办法官主持下， 两名被执行人首先就剩

余房款各占 50%的分配比例达成共识。 后该分

配比例经所有参与分配申请人权衡利弊， 充

分协商后同意。 这为上海普陀法院对剩余房

款分配工作的顺利进行奠定了基础。

三：申请执行人按比例分配获同意

被执行人债务金额累计达 5000 万元， 共

计 16 位申请人参与分配， 涉及商请分配法院

有 6 家。 其中有为舒某之前经营的餐饮酒店进

行装修，但被拖欠工程款 169 万余元的装修公

司； 有举全家之力购买舒某名下他处房产，因

司法查封无法过户， 导致房钱两空的申请人；

还有的是舒某亲戚，称为其借款提供担保而成

为其他案件的被执行人……总之， 参与分配

申请人的诉求多种多样， 利益交织纷繁复杂。

在主持财产分配过程中， 承办法官耐心

细致地逐批次与债权人进行谈话， 先后召开

了两次债权人会议， 向所有债权人释明此次

参与分配的债权金额统一以本金及诉讼费为

基础制定参与分配方案， 尽可能将分配方案

做细， 最大限度保障所有债权人的合法权益。

最终， 本案参与分配方案获得 16 位债权

人一致同意， 并于 2018 年 7 月 3 日在该方案

上签字确认， 共计向 16 名债权人发放分配款

695 万余元 ， 优先债权金额清偿率为 100%，

普通债权金额的清偿率为 15%。

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 周夏雨

3 年前， 任财务部门重要岗位的马某因

工作疏忽， 致使公司损失 40 万元， 因此写

下检讨书表明 “愿承担 25%责任”。 经劳动

仲裁、 法院一审、 二审， 均裁定马某需赔偿

公司 10 万余元， 但直到 2018 年， 马某都坚

称自己无力履行判决。 然而经杨浦区人民法

院查明， 马某在本案判决生效后， 曾向外转

款近 7 万元。 最终， 马某被杨浦法院判决犯

拒不执行生效判决罪， 判处拘役 3 个月。

兜里只剩 800元，赔不起！

马某 2014 年 7 月 1 日入职上海某咨询

公司。 2015 年 12 月 8 日， 双方签署落款时

间为 2015 年 3 月 1 日的 《岗位调整补充协

议》， 约定将原告调配至财务部门开票员及

会计岗位。后因马某工作疏忽，导致上海某咨

询公司经济损失 40 余万元。马某出具给上海

某咨询公司的书面《检讨书》载明：“我愿意承

担 25%的责任”。 2015 年 12 月 25 日双方劳

动关系解除，经劳动仲裁委员会裁决，马某应

赔偿上海某咨询公司经济损失 10.9 万元。

马某不服上述裁决， 遂涉诉。 经审理，

判决马某应赔偿上海某咨询公司经济损失

10.9 万元， 二审维持原判。 判决生效后， 马

某 （以下称 “被执行人”） 未按判决期限付

款， 故上海某咨询公司 （以下简称 “申请执

行人”） 向杨浦区人民法院申请强制执行。

被执行人到庭后申报财产， 称其财产仅有现

金及存款共计 800 元， 无能力履行判决。

执行法官经查询， 发现马某在判决生效

后银行账户向外转款近 7 万元。 第二次传唤

马某到庭， 马某仍拒不付款， 要求法院一并

处理解决与其他两家案外公司的纠纷后才付

款。 执行法官向其释明另两公司与本案无

关， 可另行起诉， 但他仍拒绝履行判决义务。

因涉嫌拒不执行生效判决罪， 案件移送公安。

在拒执罪案件处理过程中， 被执行人才认

识到自己行为的严重性， 积极悔过， 其家属代

其支付全部款项。 后经公安侦查、 检察院提起

公诉， 法院判决被执行人犯拒不执行生效判决

罪， 判处拘役 3 个月， 缓刑 3 个月。

家人赶忙还欠款？ 晚了！

杨浦法院表示， 拒不执行判决、 裁定罪，

是指对人民法院已生效判决、 裁定负有履行义

务的当事人， 有能力履行并能够履行的情形

下， 拒不履行， 情节严重的行为。 其侵犯的客

体是司法机关的正常活动和人民法院判决、 裁

定的权威性。 并非所有未履行法院判决、 裁定

的当事人都会构成刑事犯罪。 如当事人确无履

行能力， 法院在核实并对其进行限制高消费等

强制措施后， 因客观条件案件执行不能， 会做

终结本次执行程序处理， 待被执行人有履行能

力时继续恢复执行。 但对于有能力履行却抗拒

执行、 逃避执行的当事人， 法院会根据其情节

严重程度采取罚款、 拘留等执行惩戒措施， 涉

嫌触犯刑法的， 移送公安部门做刑事立案处

理， 追究被执行人的刑事责任。

本案中， 马某到庭申报财产， 称全部财产

仅 800 元， 法院通过网络查询也未查到其名下

有可供执行财产。 但据其工作、 家庭情况， 该

情形明显有违常理。 法官逐一调取被执行人名

下银行账户的流水明细， 最终证实其在判决生

效后将银行账户内款项转出， 以逃避执行。

在法院调取的证据前， 被执行人仍百般抵

赖， 要求法院帮忙解决其与其他两家公司的纠

纷为由拒不付款， 显属于有能力执行而拒不执

行， 情节严重。 刑事立案后， 被执行人家属联

系法院， 主动还清所欠的款项。 至此， 案件执

行完毕， 但被执行人的行为已经触犯刑法， 等

待他的仍旧是相关刑事责任。

□法治报记者 王川

法治报通讯员 贺天牧

唐良源

在一起财产类案件执行中，

涉案房屋拍卖后， 被执行人仍然

居住其中， 而拍得的 888 万元

执行款根本不足以清偿所有的欠

款。 在清偿完银行 170 余万元

债务后， 被执行人仍有高达

5000万元的债务， 共计 16位申

请人参与分配， 涉及商请分配法

院有 6家。

很明显， 这是一起清场难、

析产烦、 债务多的执行案件。 但

上海市普陀区人民法院 （以下简

称上海普陀法院） 执行法官并未

退缩， 而是明确思路， 逐一破

解， 最终取得了良好的执行效

果。

粗心财务坑害公司 拒不赔钱又担刑责


