
B5 前沿观察

校园霸凌犯罪心理形成机制及预防研究（上）

□江帆

近年来， 校园霸凌犯罪时有发生， 严重损害青少年身心健康， 破坏教学秩序。 校园霸凌犯罪的心理特征本质上属于群体心理的范

畴， 通过对校园霸凌犯罪表层原因、 深层原因的实证分析， 可具体描绘心理形成机制， 进而构建形成机制模型， 并通过切断因果关系
链的方式， 阻隔犯罪成因与犯罪结果之间的作用关系， 从而达到犯罪预防的目的， 具体可从构建科学的预警机制、 合理运用噪音干扰

暗示传播、 关注时间及地理因素三个角度展开。
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问题的提出

校园霸凌犯罪是指发生与校园密切联系的地点， 基于

宣泄、 欺凌的动机， 以故意伤害为主要手段， 针对校园学

生的欺侮行为。 近年来媒界有关校园霸凌案件的报道屡见

不鲜， 手段的残忍性及影响的恶劣性引起舆论极高的关

注， 甚至掀起修法降低刑事责任年龄的讨论， 深刻揭露出

校园霸凌犯罪基础理论及预防研究的薄弱。 据中国高等教

育学会保卫学专业委员会对 13 个省、 自治区、 直辖市的

77 所高校的调查发现， 2010 年至 2014 年间， 77 所高校

共发生刑事、 治安案件和事故、 意外事件 13510 起。 其中

刑事案件 2820 起， 治安案件 10101 起， 事故及意外事件

589 起。 刑事案件发案率为 1.6%， 治安案件发案率为

8.4%， 远远高于国家综合治理考核指标 0.5%与 1%。 校园

霸凌犯罪的高发案率在犯罪总量体系中尤为醒目， 形势相

当严峻。 然而， 针对校园霸凌犯罪的理论研究却迟滞不

前， 研究成果未能充分转化为实际效果， 主要表现在以下

三个方面：

一是研究对象的曲解。 与校园霸凌犯罪相近的概念主

要有校园伤害、校园暴力、校园欺凌。首先就校园伤害而言，

一些媒体在措辞中常常将校园霸凌与“校园伤害”等同。 事

实上，“校园伤害”的外延要明显大于校园霸凌，不仅包括行

为人基于故意或过失的主观意志致学生遭受人身伤害，也

包括因意外事件、 不可抗力等客观原因导致的学生伤亡事

故，因此“校园伤害”的准确表述应为“校园伤害事件”。其次

校园暴力一般是指“发生于校园内外的，针对在校学生或者

在校学生实施的，造成一定的身体伤害、财产损害或者精神

伤害后果的各种形式的暴力行为。 ”显然，校园暴力关注的

是行为手段的暴力性， 并不如校园霸凌更加强调行为人的

数量以及行为手段对人格造成贬损、侮辱等特征。 最后，校

园霸凌与校园欺凌在概念上并无实质差异， 其英文释义均

为 Campus Bullying，只是相比而言，校园霸凌更加强调人

数特征，而校园欺凌更加关注行为特征。 因此，校园霸凌一

词准确地涵盖了校园霸凌犯罪在人数、手段、社会危害性方

面的特征，科学地界定了犯罪对象的内涵与外延。

二是研究视角的局限。 毋庸置疑， 校园霸凌犯罪属于

青少年犯罪的一种类型， 本质上属于青少年犯罪， 但由于

其往往参与人数众多，兼具群体心理的特征，其理论研究应

当结合青少年犯罪心理与群体心理， 综合、 多元地予以探

究。然而，当前学界关于校园霸凌犯罪的心理学研究主要局

限于青少年犯罪心理的单一层面， 导致研究结论不能完整

地反映校园霸凌犯罪的全貌，研究结论亦未能贴合实际。此

外， 现有研究一般或是对校园霸凌犯罪中行为人的心理研

究，或是对被害人的心理研究，亦有对旁观者的心理研究，

鲜有对三者的综合研究， 角度较为平面， 未能认识到犯罪

成因之间的互动关系， 只是静态地展示了校园霸凌犯罪的

部分侧面， 缺乏系统的、 全面的、 立体的研究视角。

三是研究方法的滞后。 无论是犯罪学还是犯罪心理学

均以犯罪预防为终极目标， 而在犯罪预防的路径上存在两

种认识，一是原因消灭式，二是联系切断式。 前者是当下国

内大多数相关研究采取的研究路径， 即首先分析某种犯罪

的成因（如个人、家庭、学校、社会），然后试图以消灭成因的

方式达到犯罪预防的效果。具体而言，如果将犯罪生成模式

表述为“1+1=2”的等式结构，那么原因消灭式的犯罪预防

方法即针对原因“1”进行研究，通过消除“1”来达到犯罪预

防的目的。而联系切断式的犯罪预防方法则是对“+”及“=”

的研究，其中“+”指的是犯罪成因与犯罪成因之间的联系，

“+”指的是犯罪成因与犯罪结果之间的联系。 比较而言，暂

不论原因消灭式所分析犯罪原因是否确切， 其列举的诸如

个人、学校、家庭、社会等原因岂是朝夕之间就能改变，犯罪

预防莫非要等到这些原因消除了才能实现？实践亦证明，简

单通过消除犯罪原因的方法并不能有效地消解犯罪， 且犯

罪原因本身能否消除亦属难题。 而联系切断式的犯罪预防

方法在剖析犯罪形成机制方面更为深刻， 不仅分析了犯罪

成因，更探究了犯罪形成过程，在承认犯罪原因客观存在的

基础上探究如何切断原因之间的联系，预防方法更为精准、

效果更为显著，值得开展详细的论证。因此本文将研究重点

落在校园霸凌犯罪形成机制方面， 探析校园霸凌犯罪的形

成过程， 以期通过切断犯罪成因与犯罪结果之间的因果关

系链，从而达到犯罪预防的效果。

综上， 鉴于校园霸凌犯罪在现实生活中的高案发率以

及现有理论研究的不足， 亟需对其动因理论展开系统研

究， 构建更加科学的犯罪心理学理论体系， 提高犯罪预防

策略的针对性和有效性。

校园霸凌犯罪的成因

从现象与本质的角度可以将校园霸凌犯罪的成因分为表层

原因与深层原因， 两者构成校园霸凌犯罪成因机制的“表里”。

（一）校园霸凌犯罪的表层原因

校园霸凌犯罪的表层原因主要是基于其犯罪现象得出的表

面成因。 表层原因不等于浅层原因， 更不意味着研究层次的肤

浅。 相反， 表层原因是根据犯罪特征提炼出的， 是深层原因的

征表以及挖掘犯罪成因系统 （犯罪形成机制） 的基础。 基于

此， 我们通过互联网随机抽取了 24 例媒介报道的校园霸凌案

件， 并对其基本情况进行简单梳理， 归纳出校园霸凌犯罪的表

层原因。 （见图表一）

1.校园琐事。 在随机抽取的 24 件案例中， 起因为校园琐

事的共计 18 件， 占犯罪起因的绝大多数， 可见校园霸凌犯罪

的导火索大多为一些校园生活中的琐事， 符合校园生活简单、

人际关系单一的特点。 但值得注意的是， 虽然校园霸凌犯罪的

起因微不足道， 但犯罪手段尤为恶劣 （扒光衣服、 掌掴、 围

殴）， 犯罪结果相当严重 （重伤、 死亡）， 这些琐碎且微不足道

的犯罪成因是经过怎样的相互作用、 “发酵” 而产生如此严重

的犯罪后果值得深思。

2.逞强好斗。 在随机抽取的 24 件案例中， 因逞强好斗而

导致的校园霸凌犯罪共计 5 件。 实践中， 因逞强好斗而导致的

校园霸凌犯罪的在客观上并不存在导火索事件， 表现为无事生

非、 寻衅滋事等， 如案例中的“看不顺眼” “无故殴打” “多

看了一眼”， 其主观恶性更甚于前者。

3.勒索财物。 在随机抽取的 24 件案例中， 因勒索财物而

导致的校园霸凌犯罪只有 1 件。 在个别的校园霸凌犯罪中除了

对被害人造成人身和精神上的伤害外， 还有可能侵害被害人财

产， 表现为校园勒索、 抢劫。 由于被害人都是校园学生， 手头

一般并不宽裕， 但慑于施暴人的暴力威胁， 惶恐不可终日， 甚

至逼迫被害人走上犯罪的道路。

（二）校园霸凌犯罪的深层原因

本文所称校园霸凌犯罪的深层原因是从犯罪心理层面揭示

校园霸凌犯罪的成因， 旨在从理论高度揭示形成犯罪的本源。

我们认为， 校园霸凌犯罪的深层原因主要可从群体心理、 死亡

本能和挫折———侵犯假说中找寻根据， 且这些心理原因并非各

自孤立存在， 而是相互影响、 相互作用， 共同推动校园霸凌犯

罪从成因层面向结果层面发展。

1.群体心理三原质的交互作用。 由于校园霸凌犯罪表现为

施暴群体对被害人的人身和精神欺凌， 若将其定义为个体犯罪

显然是不妥的。 据统计， 2015 年至 2016 年校园霸凌犯罪的参

与人数一般都在 2 人以上， 甚至达到 10 人以上的规模。

校园霸凌犯罪的诸多行为表现均符合群体心理的特征， 是

在群体心理作用下的行为， 理解校园霸凌犯罪离不开对群体心

理基本理论的掌握。 群体心理学理论的鼻祖古斯塔夫·勒庞指

出， 群体有泯灭智力的机制， 使个体智力退化， 并进一步分析

出智力泯灭的四个阶段： 第一阶段是自我意识模糊； 第二阶段

是独立思考能力下降； 第三阶段是判断力与逻辑在暗示与传染

的作用下趋同一致； 第四阶段是残存的智力品质被彻底反噬。

而后， 欧洲社会心理学家将暗示、 模仿与感染三种非对称性社

会互动称之为形成群体心理的三大原质， 并具体解释了个体在

群体中“去个性化” 的过程。 简言之， 首先暗示是群体心理的

启动键， 指在理想状态下， 对于某种信息的传播人们予以无条

件、 不加任何批判地接受的过程。 暗示的功能在于， “它是让

人接受某种观念， 并按这种观念行事”。 其次模仿作为人类活

动的天性， 作为人的“一种自然倾向” 是指在有意识或无意识

的支配下对某种刺激作出相似反应的行为方式。 模仿可以分为

有意识的模仿 （或称自觉的模仿） 与无意识的模仿 （或称自发

的模仿）。 模仿在群体心理生成中的价值在于为暗示的传播奠

定心理基础， 因为人的模仿天性， 暗示源才得以在个体间弥

漫。 再次当暗示指引群体中的个体的价值取向、 判断与行为趋

势辅之模仿的作用， 这种模仿再由“传染” 弥散整个群体， 群

体心理就形成了。 传染在群体心理的发展期中起着整合个体思

想与行动能力的粘合剂作用， 其本质是一种情绪的交流传递，

因而相似性就成为传染的基本条件， 它包括： 情景相似、 态度

价值观相似、 社会地位相似。

2.死亡本能在群体心理作用下被激活。 弗洛伊德认为人的

精神能量来源于本能， 本能赋予了人从事社会活动的动力。 进

而，本能又可分为两类———“生存本能”与“死亡本能”，两种本能

是与生俱来的。 前者如人们在面对危及到自身生命安全的情况

下，会下意识地、无需经过大脑思考而选择有利于保护自身安全

的动作和决策；后者如孩童幼年时经常伴有虐待昆虫、动物，即

追求死亡、毁灭和破坏的本能快感。 根据前述群体心理的“去个

性化”效应，可以大胆假设，个体在群体中理智被磨灭，判断力降

低，人性接近于最原始的状态，死亡本能被唤醒，从而出现渴望

破坏、攻击他人的欲望，这也说明了为何群体心理作用下的行为

不可能具有高智能性，只可能是暴力行为。 所以，在校园霸凌犯

罪的案例中，我们不难发现施暴者往往手段残忍、不计后果。

3.个体受挫后将积郁转化为行为。 美国耶鲁大学的心理学

家 J.多拉德、N.E.米勒等五人于 1939 年共同提出了“挫折———

侵犯假说”。该理论旨在说明个体侵犯行为是如何在挫折感的影

响下产生的， 其基本观点是： 挫折与侵犯之间存在着必然的联

系，个体在受挫后必然会显露出侵犯倾向。无论是群体心理理论

还是死亡本能理论，其对群体心理的影响仍然停留在内心层面，

尚未将其外化为具体行为，而“挫折—侵犯假说”则具体解释了

个体在心理受挫后如何将内心积郁转化为外在攻击行为。 前已

有述，暗示作为群体心理的启动键，模仿与传染不过是扩大暗示

的途径，但如果暗示的内容不具有反社会性，则在群体内传递的

信息并不一定会导致暴力犯罪。图表一的犯罪原因揭示，校园霸

凌犯罪的起因或是事出有因，或是无事生非，且青少年一般学习

任务较重，缺乏排解压力渠道，实践中施暴者也往往是一些在学

业上受挫、不得志的人群，这类挫折潜移默化地转化为反社会性

暗示，进而在具有相似性的个体中传播，当个体的受挫到达临界

点时，死亡本能被激发出来，产生侵犯他人的欲望与动机。

综上， 校园霸凌犯罪的原因分为表层原因与深层原因， 前

者在现象层面揭示犯罪成因， 后者在本质层面挖掘犯罪动因，

两者并非孤立存在， 而是互相联系的。 为进一步揭示犯罪成因

之间的动态关系 （主要是深层原因之间的动态关系） 需要构建

心理形成机制， 以便更加直观揭示校园霸凌犯罪的本质。

（作者系上海市浦东新区人民法院法官助理， 法学硕士）

图表一： 校园霸凌犯罪概况

图表二： 2015 至 2016 年校园暴力事件参与人数


