
你听说过法庭文件

检验员这个职业吗？ 本

期 “非常阅读” 推荐的

《可疑文件的科学检验

（第 2 版）》 一书， 就带

各位读者走近这个神秘

的职业。

《可疑文件的科学检验 （第 2 版）》 被

美国法庭科学文件检验界称为法庭文件检

验员的“圣经”。 本书是法庭科学文件检验

的专业参考书， 侧重于向读者介绍该领域

内的相关进展。 书中介绍了成为一名训练

有素的文件检验员所需的资格， 图文并茂

地详细介绍了在该领域所使用的新方法。

自 1982 年发行以来， 整个世界日新

月异。 本书致力于成为一本有价值的参考

工具， 它能够概括最新的并被普遍接受的

关于笔迹、 印章、 复印、 传真和计算机生

成文件的检验方法。 主编、 参编和美国法

庭文件检验员委员会提供的论文作为参考

工具进一步扩展从业者的认识， 方便非法

庭科学家学习法庭文件检验的依据。

对于新手和经验丰富的专业人士而

言， 这是一本重要的指导手册， 也是对本

专业感兴趣的外行人士有价值的参考资

料。 相信该书的再次出版和发行， 将会使

国内法庭科学文件检验从业者零距离了解

当今西方法庭科学文件检验的先进理论和

技术方法， 真正做到知己知彼、 取长补

短。 王睿卿

什么是

法庭文件检验员？
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“借”刘翔照片“打”品牌
刘翔状告某公司侵犯肖像权索赔 50万元

早餐店卖“毒油条”

两店主获刑

近年来， 食品安全问题不仅时常挑动着社会神经， 也日

益成为舆论最为关注的焦点议题之一。 为整治食品安全“乱

象”， 维护消费者身体健康， 3 月 14 日上午， 湖北省黄石市

黄石港区人民法院集中宣判两起生产、 销售不符合安全标准

的食品罪案件， 两名被告人均被一审判处拘役 5个月， 缓刑

6 个月， 罚金人民币 4000 元， 同时在市级媒体上公开赔礼

道歉。

被告人程某某、 李某某曾于黄石港区富民菜场、 天虹小

区经营早餐店、 小吃店， 并制作油条对外销售。 2017 年 4

月， 黄石港区食品药品监督管理局分别向二人下发 《关于进

一步规范含铝食品添加剂使用的通知》， 该通知规定铝含量

控制在 100mg/kg 之内。 此后， 两被告人继续按照传统配

方， 在油条生产过程中违规超量添加含铝明矾。 同年 5 月，

该局对两店制作的油条进行抽样检查， 实测值均超出国家安

全标准。

黄石港区人民法院认为， 被告人程某某、 李某某在明知

生产的油条含铝量不能超过国家规定标准的情况下， 仍然制

作铝含量超标的油条， 并销售给他人食用， 足以造成严重食

物中毒事故或者其他严重食源性疾病， 其行为已构成生产、

销售不符合安全标准的食品罪， 遂依据有关法律规定， 作出

如上判决。

近视手术未达预期

诉至法院未获支持

岳某到某医院接受了准分子激光角膜屈光手术， 因术

后未达到其预期效果， 要求该医院赔偿其医疗费 1万元及

可得利益损失 1万元。 一审法院判决驳回了岳某的诉讼请

求。 岳某不服， 上诉至北京市第一中级人民法院。

岳某为考取大货车驾驶证， 于 2014年 10月到某医院

预约手术， 并在该院接受了手术。 一年之后， 岳某以手术

没有达到院方承诺效果为由诉至法院， 要求该医院赔偿其

医疗费 1万元及可得利益损失 1万元。

一审法院经审理后认为， 岳某并未就该医院曾对其作

出相应承诺及其术后裸眼视力未达到 1.0提交充分证据，

而手术病历显示岳某已经签署手术同意书， 了解手术的风

险及手术结果的不确定性。 故对岳某的全部诉讼请求均不

予支持。

岳某不服一审判决， 上诉至北京一中院。 合议庭经审

理认为， 岳某在明知手术可能发生的风险后， 进行了签字

确认。 因此， 现有证据不能证明该医院手术前承诺岳某术

后裸眼视力可以达到 1.0以上。 岳某并无证据证明某医院

手术前承诺岳某术后可从事大货车司机职业， 故岳某主张

的从事大货车司机职业的可得利益损失与该医院的医疗行

为之间并无法律上的因果关系， 法院未支持其此项主张。

法院据此驳回上诉， 维持原判。

斑马线未避让引发车祸

车主负全责

行车不规范， 亲人两行泪。 近日， 江西省萍乡市安源区

人民法院审结了一起交通肇事案件， 被告人丁某犯交通肇事

罪， 判处有期徒刑 1年 3个月， 缓刑 1年 6个月。

2018 年 9 月 26 日上午， 被告人丁某驾驶三轮摩托车从

萍乡市区某街道掉头后由南向北行驶。 10 时 50 分许， 途经

人行横道时， 与由东往西沿人行横道行走的被害人黄某发生

碰撞， 导致黄某受伤， 经抢救无效于 9 月 29 日死亡。 事故

发生后， 现场群众拨打报警电话及急救电话， 丁某在现场等

待调查处理。 萍乡市公安局交通警察支队直属大队认定， 丁

某负此次事故的全部责任， 黄某不负责任。 2018 年 9 月 30

日， 被告人丁某与被害人近亲属签订了赔偿协议， 约定保险

理赔款 11 万元全部归被害人近亲属所有， 丁某另外赔偿对

方 10 万元。 该协议已履行完毕， 被害人近亲属对丁某的行

为表示谅解。 该事实有协议、 谅解书证实。

安源区法院认为， 被告人丁某违反交通运输管理法规，

驾驶机动车遇行人通过人行横道时， 未停车让行,因而发生

交通事故， 致一人死亡， 应负事故的全部责任， 其行为构成

交通肇事罪。 公诉机关指控罪名成立， 予以支持。 丁某知道

他人报警后在现场等待， 归案后如实供述犯罪事实， 系自

首， 可从轻处罚； 其与被害人近亲属达成协议， 履行完毕，

取得对方谅解， 可酌情从轻处罚。 王睿卿 整理

主笔 话闲 肖像被滥用

刘翔打官司

刘翔是我国著名男子 110 米跨栏运动

员， 被告是微信公众号“森强金融” 的主办

方。

2015 年 6 月 26 日， 被告在其主办的微

信公众号“森强金融” (实名认证为北京森

强非融资性担保有限公司) 中发?了标题为

“刘翔离婚， 神州撕逼， 成全了谁？” 的配图

文章， 未经原告许可， 擅自将刘翔的肖像图

片植入文章的显著位置， 并在该肖像图片右

下角标注“北京森强担保” 字样， 在该肖像

图片下方标注“拼速度的同时也要看看品

牌———森强担保” 的广告词。 被告擅自使用

自己肖像图片的行为， 旨在利用原告的社会

知名度引人关注， 从而达到宣传自身品牌和

业务的目的， 此种行为具有非常明显的商业

属性， 极易使众多浏览者及消费者误认为原

告与被告存在某种合作关系。 被告侵权事实

清楚， 应依法承担相应的法律责任。 2017

年 9月， 刘翔发现上述侵权文章后进行了公

证， 并聘请律师提起诉讼， 产生了公证费、

律师代理费等维权成本， 因此诉至法院。

原告刘翔向法院提出诉讼请求判令被告

立即删除嫌侵权链接及侵权图片； 被告在其

涉嫌侵权的微信公众号发?主推文向原告公

开赔礼道歉， 要求致歉内容应包含本案判决

书案号及侵权图片使用情况 (侵权图片名

称、 数量、 使用位置、 传播量)， 置?不少

于 30 天； 被告向原告赔偿经济损失人民币

50 万元 (以下币种均为人民币)， 维权成本

等合理开支 2万元。

被告北京森强非融资性担保有限公司辩

称： 被告于 2014 年 4 月 14 日注册了“森强

金融” 微信公众号， 涉案文章发?时， 该公

众号并非被告运营， 且文章目前已经被删

除。 被告发?涉案文章的同时， 各大媒体均

对原告与前妻离婚的新闻进行了报道， 文章

本身不存在盈利目的。 从被告整理的公众号

分析截图可以看出， 自 2014 年至今， 通过

被告自身运营， 已达到了相对稳定的公众号

用户群体， 并未因涉案文章的发?而使得阅

读量呈上升走向， 没有必要通过侵权手段推

广微信公众号。 此外， 原告对其主张的损失

及维权成本未提供证据证明， 因此被告不同

意原告的诉请。

法院审理认定

侵权事实成立

上海市普陀区人民法院审理查明， 2015

年 6 月 26 日， 被告在该微信公众号中发?

了“刘翔离婚， 神州撕逼， 成全了谁？” 的

文章， 并配有原告的肖像图片， 图片右下角

插入“北京森强担保” 字样， 图片下方插入

“拼速度的同时也要看看品牌———森强担保”

等文字， 阅读量显示为 2005次。 原告认为，

被告的行为侵犯了原告的肖像权， 并对上述

文章进行了公证。

审理中， 刘翔方面确认涉案文章已被删

除， 撤回第一项诉请， 法院予以准许。

法院认为， 公民享有肖像权， 未经本人

同意， 不得以营利为目的使用公民的肖像。

公民的肖像权受到侵害的， 有权要求停止侵

害， 消除影响， 赔礼道歉， 并可以要求赔偿

损失。

本案中， 被告在其微信公众号发?的文

章中使用了原告的照片， 配有的文字涉及被

告的品牌宣传， 属营利性的宣传活动， 侵害

了原告的肖像权， 应承担相应的法律责任。

被告辩称， 涉案文章在发?时， 该公众号并

非其运营， 但根据被告在审理中的陈述， 该

公众号确是由被告注册， 故被告应对该辩称

意见承担举证责任， 然而被告对此未提供任

何证据证明， 反而提供了自注册之日至

2018 年的公众号用户分析截图， 以证明公

众号在其运营下拥有了相对稳定的用户群，

与其辩称意见相互矛盾， 故对被告该辩称意

见， 法院不予采纳。 现原告要求被告赔礼道

歉， 于法有据， 本院予以确认。 至于原告要

求被告赔偿经济损失， 法院结合原告的知名

度、 被告的过错程度、 侵权行为的具体情节

以及损害后果等因素， 酌情确定为 5 万元。

关于原告主张的维权费用， 因微博具有可随

时删除的特点， 若不公证将面临诉讼时的举

证风险， 故公证费为必要费用， 法院对维权

费用酌定为 2000元。

2018 年 10 月 15 日， 依照 《中华人民

共和国民法通则》 第五条、 第一百条、 第一

百二十条第一款之规定， 法院一审判决被告

北京森强非融资性担保有限公司应于本判决

生效之日起十日内在微信公众号“森强金

融” 的首页位置向原告刘翔公开赔礼道歉，

致歉内容应包含本案民事判决书案号、 侵权

图片名称、 侵权图片及使用位置， 刊登期限

不少于 30 日； 被告北京森强非融资性担保

有限公司应于本判决生效之日起十日内向原

告刘翔赔偿经济损失 5万元； 被告向原告刘

翔赔偿维权支出 2000元。

公司不服判决

二审维持原判

一审判决后， 森强公司上诉请求： 撤销

一审法院的判决， 驳回被上诉人在一审中提

出的诉讼请求， 诉讼费由被上诉人负担。 该

公司认为， 一审法院仅仅依据公众号截图以

及阅读量， 从而认为上诉人属于营利性的宣

传活动， 进而认定侵权行为成立， 欠缺事实

和法律依据。 即使本案存在侵权行为， 一审

法院仅仅依据涉案公众号截图的阅读量为

由， 判决上诉人 5 万元经济损失和 2000 元

维权费用， 与实际损失不符， 数额过高。

刘翔辩称， 森强公司侵权事实清楚， 应

依法承担相应的法律责任。 2017 年 9 月，

刘翔发现上述侵权文章后进行了公证， 并聘

请律师提起诉讼， 产生了公证费、 律师代理

费等维权成本。 一审法院判决认定事实清

楚， 适用法律正确， 请求予以维持。

上海市第二中级人民法院认为， 自然人

享有肖像权， 行为人因过错侵害他人民事权

益， 应当依法承担侵权责任。 未经本人同

意， 不得以营利为目的使用公民的肖像。 公

民的肖像权受到侵害的， 有权要求停止侵

害， 消除影响， 赔礼道歉， 并可以要求赔偿

损失。 上诉人未经被上诉人同意， 擅自在其

微信公众号发?的文章中使用被上诉人的肖

像用以上诉人的品牌宣传， 当属营利性行

为， 构成了肖像侵权。 一审法院根据被上诉

人的知名度、 上诉人的侵权行为及过错程

度、 损害后果等因素， 酌情确定上诉人应当

承担的民事侵权责任并无不当之处， 法院依

法予以维持。 上诉人的上诉理由不能成立，

其上诉请求法院不予支持。 依照 《中华人民

共和国民事诉讼法》 第一百七十条第一款第

(一) 项之规定， 判决： 驳回上诉， 维持原

判。

□法治报记者 王睿卿

据中国裁判文书网近日发布的

消息显示， 刘翔与北京森强非融资

性担保有限公司肖像权纠纷一案，

经二审审理， 现已结案。


