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版权黑洞烧到中国字， 用微软雅黑也侵权？

方正字体维权遭吐槽

500余件股民诉赵薇赔偿案

庭审结束26人撤诉

4 月 10 日， 浙江省杭州市中级人民法院又开庭审理了

29 件投资者诉浙江祥源文化股份有限公司 （以下简称祥源

文化公司） 等被告证券虚假陈述责任纠纷案件。 至此， 经过

2 个多月的密集开庭， 500 余件投资者诉祥源文化公司等被

告证券虚假陈述责任纠纷案件， 除 26 件当事人撤诉、 3 件

涉及不同处罚决定的案件外， 其余同类案件的庭审工作已全

部完成。

据杭州中院通报， 截至 2019 年 1 月， 杭州中院先后受

理了 512 件投资者诉祥源文化公司等被告证券虚假陈述责任

纠纷案件， 总涉案金额达 6068 万余元。 该系列案件因涉及

影视明星赵薇而广受社会公众关注。

2019 年 1 月 16 日， 杭州中院经公开开庭审理， 就该系

列案件中最先立案的 17 件案件作出一审判决， 认定祥源文

化公司构成虚假陈述， 并判令祥源文化公司赔偿投资者损失

47.85 万元， 赵薇作为共同被告承担连带责任。 一审宣判后，

祥源文化公司、 赵薇对该 17 案的判决向浙江高院提起上诉。

除上述案件外， 2019 年 2 月起， 又有投资者陆续向杭

州中院提起诉讼。 杭州中院已委托专业调解组织对新提起诉

讼的案件先行集中调解。 王睿卿 整理

乘公交退费不成

推搡驾驶员获刑

乘坐公共汽车的郑某因退费问题对司机心生不满，

走至驾驶座位后方推搡正在驾驶中的驾驶员崔某。 日前，

湖北省秭归县人民法院对该起以危险方法危害公共安全

案件宣判， 被告人郑某被依法判处有期徒刑 1 年 2 个月。

2019 年 1 月， 被告人郑某和同伴熊某在秭归县九畹

溪镇周坪集镇搭乘客运班车， 当该车搭载 17 名乘客行驶

时， 二人因购买了周坪至茅坪的车票， 后准备在聚集坊

下车， 要求退还部分车费时与驾驶员崔某发生争议， 郑

某遂走至崔某座位后方， 拍打、 推搡正在驾驶客运车辆

的崔某， 车上其他乘客发现后对郑某予以劝阻、 制止，

并报警， 崔某紧急停车， 才未造成严重后果。

法院经审理认为， 被告人郑某在公共交通工具行驶

过程中， 拍打、 推搡驾驶人员， 危害公共安全， 尚未造

成严重后果， 其行为已构成以危险方法危害公共安全罪。

郑某犯罪后明知他人报警， 仍在现场等待民警， 经民警

口头传唤到案后如实供述犯罪事实， 可以认定为自首，

依法可以减轻处罚； 郑某认罪认罚， 依法可以从宽处理；

郑某在实际载客 10 人以上的公共交通工具上实施上述犯

罪行为， 酌情从重处罚。

用“软暴力”非法讨债

一团伙被严惩

近日， 天津市宝坻区人民法院宣判李学海等 9 人寻衅滋

事案， 判处李学海有期徒刑 5 年 6 个月，并处罚金 2 万元；判

处赵一兵有期徒刑 3 年；判处王玉鹏有期徒刑 2 年；判处安全

东有期徒刑 2 年；判处陈成新有期徒刑 1 年 10 个月；判处丁

泽岭有期徒刑 2 年；判处史金超有期徒刑 1 年 10 个月；判处

赵天利有期徒刑 2 年；判处白忠文有期徒刑 2 年 7 个月。

法院查明， 李学海、 赵天利为山东省高唐县强联信息公

司员工， 赵一兵、 丁泽岭、 史金超、 安全东、 陈成新、 王玉

鹏为该公司临时工， 以代为向其他公司催讨债务为业。 白忠

文受李学海雇佣， 与李学海等人共同催讨债务。 2018 年 1

月， 李学海从强联信息公司获得债权公司信息， 从债权公司

处取得向河南环宇赛尔新能源科技有限公司、 天津龙威粮油

工业有限公司、 天津市瑞兴恒达石材有限公司等公司索取债

务的合同、 判决书等， 后纠集赵天利等人， 结伙或者分别结

伙多次到上述公司， 采取随意走动、 车辆堵门、 悬挂横幅标

语等方式索要债务， 严重扰乱了公司正常的工作秩序。 在天

津市瑞兴恒达石材有限公司随意殴打他人， 致一人轻伤。

法院认为， 9 名被告人有组织地威胁、 恐吓他人， 以达

到非法索债的目的， 均已构成寻衅滋事罪。

无论是在法律实践

中， 还是在社会日常生活

中 ， 人们都渴望公平正

义， 即得到我们所应该得

到的。 我们都渴望建构一

个公平正义的法律体系。

在正义的法律体系下， 社

会日常生活中无法实现的公平正义， 可以在

法律体系中求得。 特定的行为人侵害了他

人， 那么法律就要求该行为人付出代价， 承

担应该承担的责任。 相反， 如果特定人没有

实施罪错行为， 那么我们期待法律不去介

入， 使其免受责任的追究。

然而， 司法实践中不时出现与社会公众

的公平正义理念冲突的判决或者事件， 往往

成为社会关注的热点，甚至引发民意的喧嚣。

本期 “非常阅读” 推荐的 《失义的刑

法》 一书， 或许能解答大家的困惑。 该书作

者保罗·罗宾逊颇有名望， 他是美国著名常

春藤盟校宾夕法尼亚大学法学院教授， 世界

刑法学者之一， 在刑法理论上有着突出的学

术成就。 该书深度评价制度性偏离正义的刑

法规则， 其所探讨的问题重大且契合当下现

实。 当代刑法不可避免地融入了正义之外的

其他利益与价值， 而这些价值往往会与正义

形成冲突。 既然多元化的价值目标势必进入

刑法改革领域， 我们就有必要正视这些偏离

正义的刑法规则为何创制、 如何运作、 怎样

优化， 从而在最低程度减损正义价值的基础

上最大限度地实现利益均衡。 而刑事法律制

度也需要不断通过修正立法、 司法解释等方

式实现正义价值与其他利益之间的平衡。

它山之石，可以攻玉。学习国外这一法律

理论，对思考我国的刑法或有助益。 王睿卿

刑法与正义

主笔 话闲
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“搞自媒体的如果没有收到视觉中国

的律师函， 说明做得不够大； 搞设计的没

有收到方正字体的律师函， 也说明影响力

不够。 自己反思下”。 在某知名网站上，

一名网友的这条评论得到了颇多的赞。

这两天视觉中国因为版权 “黑洞” 站

在了舆论的风口浪尖， 而往往被同时提起

的， 还有北大方正的字体版权纠纷 “黑

洞”。

其中， 以 Windows 内嵌字体微软雅

黑等字体的版权的争议最多。 有专业人士

指出， 方正的字体维权与视觉中国的维权

不可混为一谈， 但在维权方式上值得商

榷。 方正应在用户使用其收费字体时就明

确收费标准， 避免事后追责。

使用微软自带字体被指侵权

用户多不知情

“太郁闷了， 那天一大早就接到方正

人员的电话， 说我们公司使用了他们的收

费字体， 涉及到侵权了， 给我们发了律师

函。” 深圳一家创业公司的负责人秦先生

日前对 e 公司表示。 正处于创业期的秦先

生第一次收到类似律师函， 到公司查询发

现， 由于公司使用了微软雅黑的字体， 进

行公司 VI 系统设计， 以及微信公众号 、

网站设计等， 没想到， 被方正取证， 认为

是侵犯了方正的版权。

秦先生向记者展示的这份函件中， 内

容列举了公司使用过微软黑体的微信推文

的时间、 推文内容， 以截图的方式发出，

非常详实准确， 且有的推文早至 2017 年。

秦先生表示他非常惊讶， “维权居然到了

如此准确的程度， 足以见对方是调查取证

很久了。”

秦先生说， 根据函件上提供的联系方

式， 他与方正公司取得了联系。 对方公司

表示除非购买公司的收费产品， 否则会与

公司直接打官司。 这一度令秦先生有点慌

张， 我们是小创业公司， 打官司耗不起，

所以只好自认倒霉， 先把公司以前所有的

品宣内容都删除。

与秦先生有着类似遭遇的其实不只一

个。 搜索上稍微搜索会发现， 被方正下发

律师函要求停止侵权的不在少数。 有淘宝

店主也贴出了自己被方正维权的案例。

在多起涉及著作权的纠纷中， 被吐槽

最多的是微软雅黑。 微软雅黑作为 Win鄄

dows 操作系统的内嵌字体， 虽然可在微

软系统内使用， 但其实版权已在微软公司

进入中国， 归了北大方正所有。 而用户如

果在非 Windows 操作上显示以及打印， 均

涉及版权， 需要维持支付一定的版权费。 但

很多用户在使用微软雅黑字体时， 并不会仔

细阅读相关收费条款。 因此在使用了方正的

收费字体后，对方正发律师函维权表示不满。

今年 3 月， 一条微博传言更是将方正的

字体维权送上了热搜。 截图显示， 一名公司

实习生用微软雅黑和盗版 PS， 被方正集团

和 Adobe 起诉。 样稿印刷厂印了 5000 张已

全国商用， 公司损失了 2860 万元， 裁员 8

个主管 43 人。

后来方正字库官方微博回应解释称， 授

权费和印刷数量无关， 广告的字库授权费

4500 元。

维权为推销？

方正被爆套路满满

“我的感觉就是推销 (他们家的收费字

体)。 用的时候一点没看到提醒， 用了之后

被告知侵权， 钓鱼执法的目的， 其实就是要

买他家字体。” 秦先生表示。

天眼查查询发现， 方正与诸多公司都发

生过著作权纠纷， 一年涉及的官司数十起，

均是方正为原告， 诉企业侵犯著作权， 而大

部分最终的结果是以方正撤诉而宣告结束。

而在此前， 方正曾与广州宝洁、 《失恋

33 天》 制作方、 《九层妖塔》 制作方就字

体侵权起诉。 其中， 2008 年， 方正起诉广

州宝洁因其飘柔等产品包装上使用了倩体

字， 并索赔 134 万元， 但最终败诉。 而 《失

恋 33 天》， 因片头字幕、 短信字幕等使用了

未授权字体， 最终赔付版权方 2 万元。

有相关人士指出， 方正对著作权的起诉

呈现出几个特点， 一是索赔金额与实际法院

判处的金额差额比较大， 比如此前曾有索赔

过亿元但最终法院判决赔偿方正 200 万元的

案例， 二是一般是方正起诉大的公司比较

多， 而小公司一般都以方正维权与销售相结

合的方式， 双方尽量在法庭之外以合作的方

式了结。 “其实可以理解。 因为侵权行为广

泛存在， 小公司违法使用了收费字体， 方正

也没办法， 毕竟这种公司太多了”。

专业人士：

字体版权正当 导向值得商榷

关于视觉中国对图片的维权和方正对于

字体的维权， 虽然近日连续被网友提起， 但

记者从多名法律专业人士处获悉， 两者不可

混为一谈。 有法律专业人士认为， 较之于此

次视觉中国对于黑洞图片的版权而言， 方正

对自家开发的字体的著作权的确定性显然更

高。 因此， 可看到在法院判决中， 大部分是

支持了方正拥有合法著作权的。

不过在维权方式和导向上， 多名专业人

士认为值得商榷。 万商天勤 (深圳) 律师事

务所律师赵波认为， 对于著作权人的维权行

为， 应当理性看待。 享有知识产权的权利

人， 在法律框架内可以依照法律进行维护自

己的合法权益不受侵害， 但不能以虚假的方

式主张虚无的 “权利”。 在维权方式上， 方

正字体在客户使用前应当使用更加清晰、 明

显的方式进行提醒， 比如在下载使用时进行

温馨提示收费标准， 避免出现事后追责的情

况发生。 （来源： 证券时报·e 公司）

一名公司实习生用微软雅黑和盗版 PS， 被方正集团和 Adobe 起诉 微博截图


