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“蹭”知名度“蹭”出一堆麻烦事

红星美凯龙没“慌” 三家公司慌了
□见习记者 张叶荷

想“蹭” 红星美凯龙知名度，

推自家门店 APP， 称推出该 APP

后， 红星美凯龙都要“慌” 了。 谁

知星美凯龙没“慌”， 还要告其商

业诋毁。 近日， 上海知识产权法院

二审审理了该起案件， 对该案作出

驳回上诉， 维持原判的二审判决。

红星美凯龙为什么

“慌”了？

红星美凯龙公司成立于 2007

年 6月， 经营范围包括为经营卖场

提供设计规划及管理服务。 在网络

上， 红星美凯龙发现， 有多个网站

如列表网、 58 同城网出现了一篇

以 《红星美凯龙都慌了？！ 90%门

店都在用， 这是要被取代的节奏

吗？！》 为题的文章， 旨在推荐“优

家购” 品牌旗下一款名为“门店

宝” 软件的文章。

因此， 红星美凯龙将发布该文

章的成都盈同乐家公司、 深圳新乐

居公司及扬州艺馨居公司 （以下简

称三公司） 诉至法院， 请求判令三

公司立即停止侵权行为； 在相关网

站连续登刊声明 30 日消除影响；

共同赔偿红星美凯龙经济损失 50

万元及红星美凯龙支出的合理费用

32200元。

一审法院认为， 鉴于三公司为

推介“优家购” 品牌及“门店宝”

软件发布了相同或者类似内容的文

章， 并结合扬州艺馨居公司、 深圳

新乐居公司由成都盈同乐家公司间

接控股等事实， 可以认定三公司共

同经营“优家购” 品牌及前述“门

店宝” 软件。 三公司在无任何依据

的情况下发布上述内容， 对红星美

凯龙的商业信誉造成了损害， 并通

过贬低红星美凯龙的方式推广自己

的产品而从中获利。 因此， 三公司

的行为构成商业诋毁的不正当竞争

行为。

据此， 一审法院判决三公司立

即停止商业诋毁的不正当竞争行

为； 共同赔偿红星美凯龙经济损失

8 万元及为制止侵权行为所支付的

合理开支 3.22 万元； 三公司在相

关网站连续 7日刊登声明， 消除影

响； 驳回红星美凯龙的其余诉讼请

求。

二审： 影响社会公众

对红星美凯龙服务的评价

一审判决后， 三公司不服， 上

诉至上海知产法院。

上海知产法院认为， 红星美凯

龙与三公司的部分经营范围存在重

合。 根据涉案文章内容， 其宣传推

广的“门店宝” 软件“内含 10000

款平台家居产品， 任意选购” “汇

聚上万款家居建材产品”， 亦与被

上诉人提供的家具、 装饰材料批发

等经营内容相同， 终端消费群体均

为家居产品的消费者， 双方存在竞

争关系。 根据红星美凯龙提供的公

证证明， 该文章的发布者在不同网

站显示为三家公司， 但三家公司并

未提供证据来推翻公证证明的事实。

此外， 三公司之间存在间接控股的关

系， 一审法院综合认定三公司共同经

营“优家购” 品牌及“门店宝” 软

件， 并在宣传推广过程中实施了被诉

侵权行为， 并无不当。

三公司发布的涉案文章在没有任

何事实依据的前提下， 容易使消费者

产生三公司推广的“门店宝” 软件优

于红星美凯龙服务、 红星美凯龙的市

场占有率逐步下降的结论， 影响了社

会公众对红星美凯龙服务的评价， 损

害了其商品声誉和商业信誉。

本案中， 一审法院综合“红星美

凯龙” 品牌知名度、 被诉商业诋毁行

为的持续时间和影响范围以及三公司

主观过错等因素酌情确定赔偿损失数

额为 8万元， 并无不当。

“四国游”缩水“三国游”

谁为旅行遗憾买单？

法院：旅游公司违约酌定退还部分旅游费

□法治报记者 季张颖

在旅游网站上报名参加了一个

“法瑞意德四国游” 的旅游产品，

出境后四国游却变成了三国游。 近

日， 上海市徐汇区人民法院 （以下

简称 “上海徐汇法院”） 开庭审理

了这样一起案件， 法院认定旅游公

司无欺诈的故意， 但存在违约行

为， 酌定退还消费者旅游费 1 万

元。

旅游公司仅愿退还未

到景点门票

去年 3 月 26 日， 何玲通过微

信聊天向旅游公司的员工吴某了解

旅游公司的旅游产品， 吴某向她推

荐了一款“4 月法瑞意德一价全含

尾单产品”。 次日， 何玲以 3 万元

的价格预定了该产品。

何玲称， 4 月 23 日， 旅游公

司将旅游行程单发送至其电子邮

箱， 虽然行程单的内容已将法瑞意

德四国游更改为法瑞意三国游， 但

旅游公司的客服并未就此事进行说

明， 而且邮件的主题仍显示为四国

游， 何玲本人也未打开附件查看行

程单的具体内容。

后何玲母女在旅游期间发现旅

游行程中未包含德国的行程， 遂与

旅游公司进行交涉。 经查， 确系旅

游公司的内部交接问题导致四国游

变成三国游， 旅游公司的客服也是

在出行一周前才发现具体行程已更

改， 但并未通知何玲母女。 据此，

何玲母女认为， 旅游公司的行为构

成故意欺骗， 应就已支付的旅游费

退一赔三， 但现何玲母女愿意退一

步， 仅要求旅游公司就旅游费退一

赔一。

庭审中， 旅游公司辩称， 双方

签订旅游合同时， 旅游公司向何玲

母女提供的参考行程单中就没有德

国及新天鹅堡的行程， 且该参考

行程单与发送至何玲电子邮箱的

行程单内容一致， 旅游公司亦按

照行程单的内容提供了相应的旅游

服务。

何玲母女在旅游过程中提出异

议后， 旅游公司才发现涉案旅游产

品的名称错误， 且确认是系统原因

导致。 况且， 即使按照错误的产品

名称来讲， 旅游公司也仅仅是没有

提供新天鹅堡的行程， 依法仅需退

还何玲母女新天鹅堡的门票费用。

据此， 旅游公司没有欺诈的故意，

不同意何玲母女退一赔一的诉讼请

求。

主张构成欺诈未获支

持但认定违约

上海徐汇法院审理后认为， 何

玲母女向旅游公司购买涉案旅游

产品， 双方就此形成旅游合同关

系。 现何玲母女主张， 其向旅游

公司购买了法瑞意德四国游的旅

游产品， 但旅游公司却仅提供了

法瑞意三国游的旅游产品， 其行

为构成欺诈。

对此， 法院认为， 根据法律规

定， 所谓欺诈是指一方当事人故意

告知对方虚假情况， 或者故意隐瞒

真实情况， 诱使对方当事人作出错

误意思表示。 本案中， 根据法院查

明的事实， 旅游公司对涉案旅游产

品的描述均为法瑞意德四国游， 这

与旅游公司向涉案旅游产品的供应

商华远公司发送的产品确认单亦相

一致。 可见， 旅游公司明知何玲母

女向其购买的产品为四国游， 旅游

公司亦准备向何玲母女提供四国游

的旅游产品。 在合同履行过程中之

所以发生四国游变成三国游的状

况， 系旅游公司内部交接出现问

题， 何玲母女的上述推断符合其与

旅游公司的整个沟通过程及涉案事

件的发展始末， 法院对此予以认

同。

但旅游公司内部或旅游公司与

旅游产品供应商的工作交接出现问

题， 说明旅游公司在出售旅游产品

时不存在故意告知对方虚假情况或

者故意隐瞒真实情况的情形， 即无

欺诈的故意， 据此， 何玲母女以旅

游公司构成欺诈为由要求旅游公司

退一赔一， 无事实和法律依据， 法

院不予支持。 但鉴于旅游公司向何

玲母女提供了三国游的产品， 确实

与双方约定的四国游不符， 旅游公

司据此存在违约行为， 因此， 法院

综合涉案旅游产品的具体行程酌定

旅游公司退还何玲母女旅游费 1 万

元。

（文中人名均为化名）

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 李丹阳

运输公司驾驶员临时接到调度

员的调班电话， 以已有工作安排为

由予以拒绝， 孰料竟因此被公司除

名。 近日， 上海市第一中级人民法

院 （以下简称上海一中院） 依法审

结一起劳动合同纠纷上诉案， 二审

维持一审判决， 认定用人单位以员

工不服从工作安排为由解除劳动合

同缺乏依据， 构成违法解除， 判决

用人单位向劳动者支付违法解除劳

动合同赔偿金等费用。

未服从工作调度？ 公司

将驾驶员除名

2016 年 12 月 3 日晚间， 押运

员程勇的儿子突然骨折， 程勇及孩

子舅舅、 驾驶员桑木请假送孩子到

医院。 考虑到两人请假可能会影响

第二天的运输任务， 当晚， 调度员

就桑木次日的工作安排问题致电驾

驶员李健， 通知李健调班。 李健以

已有工作安排为由予以拒绝。 12

月 8日， 运输公司发布了一个处理

公告， 以李健拒不服从工作调度，

给公司业务造成极大影响为由， 决

定对李健进行除名。

李健很不服气， 自己已有工作

安排， 调度员又安排其他工作， 无

法同时完成， 桑木第二天也上班

了， 公司并没有损失， 公司开除

他， 处罚过重且违法。 2017 年 1

月李健申请劳动仲裁， 要求运输公

司支付违法解除劳动合同赔偿金、

双休日及法定节假日加班工资等。

仲裁裁决支持了李健的请求。 运输

公司不服裁决， 向法院提起诉讼，

请求法院判决确认公司无需支付上

述工资及赔偿金。

法院：解除劳动合同违法

一审法院经审理后认为， 运输

公司仅提供了调度员证言， 举证尚

欠充分。 而关于加班费， 运输公司

虽于庭审中主张休息日及法定节假

日的运费提成比例更高， 但其既未

举证证明上述期间的运费提成比例

为何， 也未证明该运费提成已足以

覆盖运输公司应当履行的依法支付

李健加班费的义务。 因此， 一审法

院驳回了运输公司的诉请。

运输公司不服， 向上海一中院

提起上诉。

上海一中院经审理后认为， 运

输公司仅提供证据证明了调度员曾

电话联系过李健， 通话内容却不得

而知， 且调度员与运输公司存在利

害关系， 其证言也无其他证据相互

印证， 根据证据规则该证人证言不

能单独作为认定案件事实的依据。

此外， 当日李健仍在原岗位继续工

作， 桑木也正常上班， 运输公司也

未提供证据证明公司业务受到极大

影响， 因此一审法院认定运输公司

解除劳动合同的行为缺乏依据， 构

成违法解除， 应支付李健违法解除

劳动合同赔偿金， 并无不当。

本案的另一争议焦点是运输公

司是否需要支付李健加班工资。 运

输公司与李健的劳动合同中虽然约

定李健“享有国定休假日加班费

（以日或小时按基本月薪在行业效

益报酬中具体体现）”， 但该约定过

于笼统。 运输公司主张其提供的加

班效益计算表可证明加班效益工资

在工资中的体现， 但运输公司并未

让李健在该加班效益计算表上签字

确认， 未能证明已将该涉及劳动者

切身利益的规章制度和重大事项公

示或告知李健， 因此该证据不具有

证明力。 因此， 对运输公司无需支

付李健加班工资的主张， 上海一中

院不予采信。

据此， 上海一中院驳回上诉，

维持原判。

（文中人名均为化名）

员工拒绝工作调度被除名，为何公司违法？

□记者 陈颖婷

本报讯 违规出租经适房被叫

停后， 又遇租客迟迟不肯搬离， 日

前上海市浦东新区人民法院审理了

这场错上加错的“闹剧”， 判决租

赁合同无效， 租客 10日内搬离。

王金年一家居住条件困难， 经

审核批准， 买到了一套位于浦东的

经济适用房。 但因家庭经济困难，

王金年将房屋出租， 用租金贴补家

用。 2018 年 8 月， 王金年与卢小

刚签订 《租赁合同》， 租赁期限自

2018 年 11 月 11 日起至 2023 年 11

月 10日止， 月租金为 900元。

仅仅过了 20 天， 王金年就从

物业得知经济适用房是国家明令禁

止出租的， 于是告知卢小刚需要停

止租房行为。 次日， 王金年来到经

适房中， 发现卢小刚准备装修， 他

立即叫停， 并要求终止租房协议，

但双方未能协商一致， 不欢而散。

王金年说， 2018 年 10 月初，

卢小刚将房屋房门撬开继续装修，

2018 年 10 月将装修好的房屋另外

出租给他人。 2018 年 11 月， 王金

年接到了房管局电话通知， 称经适

房被出租违反相关法规， 要求租客

搬离， 但卢小刚不愿搬离。 于是王

金年将卢小刚告上法院。 卢小刚认

为， 签订合同时并不清楚系争房屋

为经济适用房， 而且已经支付装修

费 6万元， 为此， 要求王金年承担

一半费用。

法院认为， 根据 《经济适用住

房管理办法》 的规定， 个人购买的

经济适用住房在取得完全产权以前

不得用于出租经营。 本案中， 王金

年在其所签订的 《上海市共有产权

保障住房 (经济适用住房) 预售合

同》 中承?， 购买的共有产权保障

住房供购买申请户居住使用。 在未

经许可的情况下， 不得转让、 出

租、 出借、 赠与或者改变房屋使用

性质。 现他将经适房出租获取租金

利益的行为违反了经适房管理规

定， 系利用公共资源谋取个人利

益， 损害了社会公共利益。 根据法

律规定， 损害社会公共利益的合同

无效， 因此法院认定王金年与卢小

刚之间签订的 《租赁合同》 应属无

效。

租赁合同无效后， 因该合同取

得的财产， 应当予以返还， 所发生

的损失根据过错承担相应的责任。

庭审中， 卢小刚表示对于其装修损

失的赔偿另行主张。 最终法院确认

租赁合同无效， 卢小刚必须在 10

日内搬离该套经适房。

（文中人名均为化名）

经适房出租被叫停 租客“霸房”不肯搬
法院：租赁合同无效 租客10日内搬离


