
乘客在机场被撞致二次受伤
撞人者、乘客、机场、航空公司究竟谁担责？ 法院：四方担责比例各不同

□法治报记者 季张颖

通讯员 张超

利用给客人上酒水的机会，

酒店服务员多次盗窃仓库内价值

不菲的茅台酒， 自以为做得天衣

无缝， 但终究纸包不住火， 在一

次酒店清查中东窗事发。 近日，

徐汇区人民法院 （以下简称 “徐

汇法院”） 开庭审理了此案， 一

审以盗窃罪判处该服务员陆某有

期徒刑 10 年， 剥夺政治权利 3

年， 并处罚金 5万元。

陆某现年 40 出头， 2016 年

6 月， 他从老家来上海务工， 在

徐汇区一家高端酒店担任服务

员。 陆某平时花钱大手大脚， 奈

何自己月薪只有 3600 元， 因此

常常陷入拮据状态。

陆某的职责之一是去仓库中

帮客人取酒水， 并协助财务进行

每月的仓库清点工作。 工作一年

以后，陆某熟悉了分内工作，他发

现仓库的酒水多一瓶少一瓶，只

要自己不说， 财务也查不到他头

上。于是，他将手伸向了仓库里的

酒水，企图以此来“创收”。

从2017年9月至2018年10月，

陆某先后从仓库“顺走” 15年陈年

茅台39瓶、 30年陈年茅台13瓶、

2002年飞天茅台1瓶、 2013年飞天

茅台22瓶、 2016年飞天茅台1瓶、

2017年飞天茅台115瓶、 2018年飞

天茅台12瓶及若干红酒、 洋酒等。

经鉴定， 仅陆某盗窃的茅台酒价值

就已超过50万元。

每次“得手” 之后， 陆某先是

将酒偷偷藏起来， 随后不定期的从

酒店带出， 并以低价卖给酒店附近

的一位古玩店老板。 一年时间， 陆

某从所偷的酒上获利 20余万元。

2018年10月的一次盘点中，酒

店发现库存异常，经调取监控，发现

陆某有重大作案嫌疑并报警。 10月

10日晚， 民警在一休闲会所将陆某

抓获， 陆某到案后对作案经过供认

不讳。案发后，陆某家属代陆某赔偿

被害人36万元， 并取得谅解。

徐汇法院经过审理， 认定陆某

以非法占有为目的， 秘密窃取他人

财物， 数额特别巨大， 已构成盗窃

罪， 应予处罚。 被告人陆某到案后

如实供述自己的罪行， 依法可以从

轻处罚。 陆某在其家属帮助下积极

退赃弥补损失， 认罪悔罪， 并取得

谅解， 酌情可以从轻处罚。

□见习记者 张叶荷

本报讯 陶某声称购买了过期橙

汁， 要求上海某辉公司、 上海某辉公司

大沽路分公司 （以下简称两被告） 赔偿

1000 元。 然而， 两被告却在查阅进货

记录后发现并没有进过该批次的橙汁。

近日， 上海铁路运输法院审理了该起案

件， 认为两被告出具的进货记录明确反

映某辉大沽路分公司从未购进过生产日

期为 2018 年 8 月 25 日的案涉品种橙

汁， 即陶某无法在某辉大沽路分公司处

购买到其主张的过期橙汁， 驳回了陶某

的诉讼请求。

据陶某诉称， 2019 年 3 月 7 日，

他在某辉大沽路分公司处用 6元购买了

一瓶“某品牌橙汁 300ml”， 却发现饮

料生产日期为 2018 年 8 月 25 日， 保质

期为 6个月， 该饮料已过保质期。 在向

被告反映无果， 被告拒绝承认销售过该

产品的情况下， 陶某将两被告诉至法

院， 请求判令两被告退还陶某货款 6 元

并赔偿 1000元。

两被告共同辩称， 陶某主张的生产

日期为 2018 年 8 月 25 日生产的“某品

牌橙汁 300ml”， 并非某辉大沽路分公

司销售给陶某的。 某辉公司查阅了进货

记录， 发现并没有进货生产日期为

2018 年 8 月 25 日的该类商品， 旗下分

公司不可能销售该批次商品； 某辉公司

及旗下分公司有定期排查商品保质期的

做法， 根据被告某辉大沽路分公司购销

存台账， 在 2019 年 3 月 7 日前其有多

次销售和补货记录， 按照零售行业惯

例， 应当是离保质期到期日越近的商品

越早出售， 因此不可能留存 2018 年 8

月 25日批次的商品仍未售出。

上铁法院审理认为， 根据陶某出示

的视频和照片所示， 画面中的“某品牌

橙汁300ml”外包装上标注的生产日期为

2018年8月25日，至2019年3月7日确已超

过了该饮料的保质期，但该商品具有普

遍流通性， 并非某辉公司及某辉大沽

路分公司独家出售， 陶某提供的购物

小票未能反映商品的生产日期， 加之

其提供的视频中并未记录拍摄人购买

了其所拍摄的饮料， 因此陶某提供的

证据不能证明被告某辉大沽路分公司

出售给陶某的“某品牌橙汁 300ml” 已

过保质期。

相反， 两被告出具的进货记录明确

反映某辉大沽路分公司从未购进过生产

日期为 2018 年 8 月 25 日的案涉品种橙

汁， 即陶某无法在某辉大沽路分公司处

购买到其主张的过期橙汁。

□法治报记者 陈颖婷

通讯员 田思倩

李女士 4天前在家中不慎摔

伤。 因行动不便， 登机前李女士

坐在行李手推车上， 由其朋友推

着前往机场柜台办理轮椅借用手

续。 李女士穿过柜台等待线并停

留， 脚和拐杖伸出手推车外。 这

时， 刚刚办理完手续的周先生转

身向出口方向迈了一步， 被李女

士的拐杖绊了一下， 导致李女士

左脚着地并二次受伤。

因赔偿问题无法达成一致，

李女士将周先生、 浦东机场和厦

门航空公司起诉至浦东新区人民

法院。 四方当事人的责任该如何

划分？ 法院作出了相应的判决。

事件：乘客在机场被

撞致二次受伤

2016 年 1 月 18 日， 50 多岁

的李女士在家中不慎摔伤， 经诊

断为左侧后踝骨折及外踝骨折。

4 天后， 李女士手拄拐杖独自从

老家飞往上海， 次日再从浦东机

场转机去福建晋江。

登机飞往福建前， 李女士恰

巧遇一位朋友。 因行动不便， 李

女士坐在浦东机场放置行李的手

推车上， 由其朋友推着到厦航的

服务台借轮椅。 李女士的腿和拐

杖伸出行李手推车的底板外， 悬

空在前面。 厦航工作人员带领李

女士及其朋友走向办理借用手续

的值机柜台， 并解开蓝色警戒布

条让她俩穿越等待线径直通过。

朋友推着李女士走到值机柜

台的左侧， 李女士的脚和拐杖距

离柜台仅 20 厘米左右。 此时，

刚办理完值机手续的周先生转身

向左往出口方向迈了一步， 被李

女士的拐杖绊了一下， 导致李女

士左脚着地并二次受伤。

事发后， 李女士在上海多家

医院进行治疗。2017年12月，经司

法鉴定， 李女士构成十级伤残。

因赔偿问题无法达成一致，

李女士将周先生、 浦东机场和厦

门航空公司起诉至浦东法院。

庭审：四方当事人各

执一词

庭审中， 李女士称自己经常

乘坐飞机， 但没看到车上的警示

标识， 也不知道行李手推车不能

坐人。

周先生辩称， 自己当时在看

指示牌， 行李手推车比较低， 容

易造成视觉盲区， 因此没注意到

李女士的腿。 李女士违规坐在行

李手推车上， 并把脚伸到外面，

应对自己的受伤负主要责任。

浦东机场辩称， 李女士是向

厦航提出借用轮椅的， 轮椅的相关

服务也都是厦航提供的。 浦东机场

已在每辆行李手推车及其停放区张

贴禁止载人的标识， 已尽到充分告

知义务。 同时， 浦东机场也已在事

发区域拉有隔离带用以引导乘客，

厦航工作人员不仅没有制止李女士

乘坐行李手推车， 还带领李女士穿

越隔离带， 增加了安全隐患。

厦航辩称， 厦航本身没有配置

轮椅， 轮椅是向浦东机场借的。 李

女士及其朋友并未合理等待工作人

员的引导， 也未根据常识在柜台等

待线后等待， 因此李女士受伤系其

自身严重过错导致。 厦航工作人员

的引导行为属于提供额外善意的帮

助， 并无过错。

法院： 担责比例各有

不同

法院审理认为， 本案争议焦点

在于各方当事人的责任如何划分。

首先， 李女士本可以借助拐杖

独立行走，为图方便，违规坐在行李

手推车上， 且将脚和拐杖伸出底板

外， 使自己和他人均处于被撞的危

险中。 李女士在经常乘坐飞机的情

况下， 声称不知道行李手推车禁止

载人，不合常理。 此外，李女士在办

理手续时违规停留， 未在柜台等待

线后等待， 亦未与前方乘客保持必

要的安全距离， 完全挡住了周先生

正常的撤离路线， 李女士对自身受

伤应负主要责任。

其次， 厦航工作人员在明知道

李女士行动不便的情况下， 未搀扶

李女士慢慢行走至柜台， 或替李女

士代为办理借轮椅手续， 反而放任

李女士坐在行李手推车上， 且擅自

打开警戒布条让其径直进入柜台，

增加了李女士被撞的危险。 厦航对

李女士的受伤存在较大过错， 应承

担 30%的赔偿责任。

再次， 浦东机场的工作人员并

未及时发现并制止李女士的违规行

为， 也没有主动上前询问并提供帮

助，可见浦东机场在人员配置、巡逻

频率以及志愿者服务等方面未尽到

管理义务，应承担10%的赔偿责任。

最后， 周先生为本次事故的直

接侵权人， 其未审慎查勘周围环

境， 转身向前行走的速度较快， 未

能及时发现李女士的存在， 对李女

士的受伤存在一定过错， 应承担

10%的赔偿责任。

根据司法鉴定结果， 法院对李

女士花费 139644 元的合理损失予

以确认 。 加上精神损害抚慰金

1000 元和律师代理费 8000 元， 厦

航共计赔偿李女士 47293 元， 浦东

机场和周先生各赔偿 15764元。

厦航不服浦东法院的判决， 提

起上诉。 2019 年 1 月， 二审法院

驳回上诉， 维持原判。 目前， 该判

决已生效。
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“吹哨人”偷拍后厨违规“玩”敲诈
主犯从犯均被判犯敲诈勒索罪获刑4年3个月和3年
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□法治报记者 夏天

在食品安全监管中， 来自企业

内部的“吹哨人”爆料，往往是关键

一环。但近日，黄浦区人民法院却审

理了一起“吹歪哨”案———某餐饮公

司员工陈某在偷拍公司后厨一系

列涉嫌违规现象后，竟以视频相要

挟，向公司敲诈 10 万元。 最终，主

犯陈某和从犯王某均被法院当庭

判处犯敲诈勒索罪，分别获刑 4 年

3个月和 3年，并被处罚金。

“食材重复多日使用，

员工便后不洗手”

“我觉得餐饮公司一直对员工

扣钱和处罚， 我对他们的管理不

满。” 庭审中， 陈某在回答公诉人

提问时这样解释自己拍摄视频的动

机。 他表示，自己于 2017 年进入某

餐饮公司工作，2018 年 4 月拍下了

涉案视频。 2019 年 1 月 9 日，自己

因被催债，一时苦于无法还钱，无意

间翻阅手机时，发现了涉案视频，就

萌生了以此挣一笔钱的念头。

陈某对王某说起了自己的计

划， 王某有某餐饮公司相关负责人

的联系方式。 陈某将视频复制在一

枚 U 盘中， 再将 U 盘寄给王某，

由王某和对方接触。

50 万元， 是陈某方面最先开

出的价码。 随后对方还价到 10 万

元， 双方达成一致。 1 月 11 日，

王某的支付宝账户收到了第一笔 5

万元转账， 1 月 15 日， 第二笔 5

万元也到账。

法庭上， 在回答辩护人提问

时， 陈某陈述， 因为自己确信该餐

饮公司的管理和后厨都有违规操

作， “我以前在餐饮方面做过， 所

以知道， 该餐饮公司的食品其实都

是重复好多天在使用的， 里面还有

垃圾， 此外员工上完厕所不洗手

等。” 因此， 陈某才敢于提出 50 万

元的报价， 并认为“他们应该是不

会报警的。” 结果， 两人双双于当

月 19日被警方抓获。

辩方： 被害单位存过

错，望从轻处罚

“通过今天的法庭调查， 已经

证实了本院起诉书指控被告人陈

某、 王某犯敲诈勒索罪的事实清

楚， 证据确实充分， 定性恰当， 适

用法律正确， 足以认定。” 公诉人

指出， 被告人陈某在共同犯罪中起

主要作用，是主犯；被告人王某在共

同犯罪中起次要作用， 是从犯，应

当从轻减轻处罚。被告人如实供述

自己的罪行， 均可以从轻处罚。

陈某和王某均当庭表示认罪悔

罪， 望法庭从轻处罚。

陈某的辩护人对检察机关指控

的罪名与事实不持异议。 该辩护人

指出， 被害单位的经营行为存在违

法违规的情况， 违反食品安全规

范， “不然他们不会同意给 10 万

元的现金， 可见被害单位存在过

错。” 辩护人请求法庭， 酌情对被

告人陈某从轻处罚。

王某的辩护人则对本案定性不

持异议。但辩护人指出，本案敲诈勒

索用的视频和信都不是王某制作

的， 他只提供了账号， 主观恶性较

小，犯罪作用较小。此次犯罪动机是出

于王某的朋友义气， 因此请求法庭对

王某在法定刑范围内，判处较轻刑罚。

法院审理认为， 公诉机关指控的

罪名成立。 被告人王某在庭审中否认

事前知道陈某的犯意， 但经过法庭查

证， 两人在视频寄出之前， 1 月 7 日

已经在聊此事， 有相关的聊天记录可

以证实， 说明王某是事先知道的， 并

且在过程中起辅助帮助的作用， 因此

法庭对王某不予以减轻处罚， 予以从

轻处罚。 辩护人的相关辩护意见予以

采纳。 据此， 法院依法对两名被告人

作出上述判决。

声称买到过期橙汁

消费者索赔1000元
法院审理后驳回诉请

酒店服务员一年“顺走”茅台酒200余瓶
获刑10年 处罚金5万元

注 销 公 告

遗 失 声 明
上海市南浦律师事务所周

宝余律师， 遗失律师执业证，证

号 ：13101199410500744，声明作

废。

朱孝真，遗失道路运输从业

人 员 从 业 资 格 证 ， 证 号 ：

3100000020113324837， 声明作

废。

龚超，遗失网络预约出租汽

车驾驶员资格证，证号：238614，

声明作废。

徐加安，遗失中华人民共和

国法律职业资格证书正、 副本，

证书编号：A20173206823724，声

明作废。

上海华沙工贸有限公司 ，

遗失营业执照正副本， 证照编

号 ： 27000000201603170715

（16） 声明作废。

芜湖瑞盈汽车服务有限公

司上海分公司， 遗失营业执照

正 本 ， 证 照 编 号 ：

05000000201904180046， 声明作

废。

遗 失 声 明

上海华沙工贸有限公司，

经股东会决议解散并已成立清

算组， 请债权人自本公告刊登

之日起45日内向本公司清算组

申报债权， 特此公告。

上海易滋米机电设备有限

公司， 经股东决定解散并已成

立清算组， 请债权人自本公告

刊登之日起45日内向本公司清

算组申报债权， 特此公告。

上海乐歌贸易有限公司，

经股东会决议解散并已成立清

算组， 请债权人自本公告刊登

之日起45日内向本公司清算组

申报债权， 特此公告。

上海尚赤石材有限公司，

经股东会决议解散并已成立清

算组， 请债权人自本公告刊登

之日起45日内向本公司清算组

申报债权， 特此公告。

上海云景娱乐有限公司，

经股东会决议， 决定注销， 法

人代表： 陈建卫， 请有关债务

债权人在45天内前来联系， 特

此公告。


