
7 ? 25 日， 有网友爆料称，

哈尔滨一列车上， 一名女子带俩

娃躺在硬座上睡觉， 遭到旅客质

疑“霸座”。 随后女子表示因为

没有卧铺， 所以买了 6张硬座车

票让孩子休息。 （ 7 月 26 日

《北京晚报》）

对于该女子买 6张硬座车票

带俩娃躺座位上睡觉现象， 有铁

路内部人士认为， 铁路集团在售

卖车票时， 相当于已经和乘客签

订了相关合同， “只要乘客没有

进行退票、 改签等操作， 那么这

张票就是属于乘客本人的， 乘客

有权授权其他乘客使用该座位”。

所以， “不管是用几张身份证进

行购买， 即使同行的人并未前

往， 手持车票的人也是可以占用

座位的”。 但也有律师认为， 乘

客购买车票属于合同关系， 合同

的相对方是票面乘车人， 客运服

务只提供给票面乘车人， 非票面

乘车人坐座位， 铁路部门可以予

以拒绝。

尽管两种观点不尽相同， 但

有一点是显而易见的， 即像该女

子这样为了便于自己和同行人休

息多买硬座车票， 容易导致有些

时候其他旅客买不到座位票， 只

能选择购买无座票， 相应地， 还

会有乘客连无座票都买不到， 而

只能改乘其他车次列车。 就拿该

女子来说， 对其行为提出质疑的

就是无座票乘客。 而可以想象的

是， 如果该女子购买 3 人的车

票， 也就意味着可以空出 3 个座

位让其他乘客购买， 这样也就会

多有 3名乘客有座位坐。 而如果

是节假日尤其是春节期间， 像该

名女子这样为了便于休息多买车

票， 更会进一步加剧“一票难

求” 现象。

铁路客运属于公共资源， 不

能因为少数人不差钱或愿意多出

钱， 就任由其多占用公共资源，

剥夺他人获得公共服务的权利与

机会。 此外， 对于公交、 铁路客

运等公共运输服务， 政府是给予

了补贴的， 一个人多占用公共资

源， 实际上是多享用了政府补贴，

这无疑是有损公平公正的。 目前对

于这种为了便于休息多买车票行

为， 尚无明确的规定。 期待铁路部

门能尽快就此开展调研与论证， 出

台相关规定， 对此类行为予以必要

的规范， 以维护其他旅客获得公共

服务的权益， 保障铁路客运公共资

源的公共性。

家住武昌的胡老伯已经 84

岁， 老伴也年过七旬了， 近日两

人在公园门口被人递上一张“邀

请函”， 推销人员说孝感有一处

避暑的地方， 有免费的专车接送

老人去避暑。 两人商量后报了

名。 然而让人意外的是， 胡老伯

他们到的地方是一处陵园， 接待

人员还向他们推销起墓地， 称这

里风景好， 是老人百年之后安息

的好地方。 “本来想避暑， 到了

地方才知道是要我们买墓地”。

（7 月 25 日 “楚天都市报” 微信

号）

不是每个老人都能接受， 活

着的时候谈这种事， 这不能以

“开明” 与否评价， 而应尊重老

人个人的权利。 对老人不加解释

的情况下， 就直接将他们拉到墓

地， 跟人家谈“百年之后安息”，

也太不尊重人了。 为了商业利

益， 如此不择手段， 一看就是黑

心商人。

这家打着“避暑游” 旗号欺

骗老年人的陵园， 早在今年 4 月

就被网友投诉。 对于网友的提

问， 孝感市民政局的答复是， 该

陵园不是合法陵园。 民政部门已

经看到市民投诉， 并知道该陵园

的不合法存在， 那为什么 3 个月

后， 这家不合法陵园仍在预售墓

地呢？ 孝感市民政局相关工作人

员表示， 该陵园未在民政部门办

理手续， 市县两级相关部门都要求

其整改， 如果有人遇到同样的情

况， 可以向孝感民政部门反映或者

报警。

然而， 从民政部门所介绍的

“该陵园未在民政部门办理手续”

的说法分析， 如果属于未批先建，

是否是经过补办手续的“整改” 就

可以通过？ 而如果补办手续的“整

改” 就可以抵消未批先建的违规行

为， 行政审批程序岂不形同虚设，

大家都可以“生米做成熟饭” 后再

“整改”？ 而以常识和经验而言， 恐

怕不是什么人都能按“未批先建再

整改” 的套路运作。

该陵园这种专骗老年人的“避

暑游”， 收到投诉后， 不该只有民

政部门回应。 旅游行政部门、 市监

部门都应对其违法组织旅游、 超范

围经营、 广告欺诈等问题进行调

查。 事实上， 不管是没办手续的陵

园， 还是违法“一日游”、 商业欺

诈， 只要其中的一个问题得到及时

有效处理， 就不该出现该陵园继续

经营“避暑游”、 欺诈老人的情况。

监管上存在如此大的“短板”， 有

必要进行深究。

近日， 苏州一辆救护车刚接

上一位脚部受伤者， 随后闯红灯

转弯时撞上一辆正常行驶的电动

车， 致使 60 多岁的车主身亡。

救护车司机称， 120 属于特殊车

辆， 执行紧急任务时可以闯红

灯， 而死者家属指出救护车没有

缓行， 也没有拉警报， 且伤者伤

情不重， 不算紧急任务。 目前，

事故正在处理中。 （7 月 25 日

澎湃新闻）

救护车在运送病人途中发生

的闯红灯等行为， 其本意是为了

争取时间，抢救病患。 因而，从法

律上对其违法行为予以豁免，或

者赋予其相应“特权”并无不妥。

但现实中， 难免会发生特殊车辆

因闯红灯导致的交通事故，此时，

如何准确地划定各方责任， 就尤

为重要， 理当慎重而为。

赋予救护车、 警车等特殊车

辆在特殊时期的优先通行权是各

国的通例。 这是抢救生命、 处置

警情、 抢险救灾、 维护社会稳定

的现实需要， 也被公众理解和支

持。

对此， 根据 《道路交通安全

法》， 警车、 消防车、 救护车、

工程救险车执行紧急任务时， 可

以使用警报器、 标志灯具； 在确

保安全的前提下， 不受行驶路

线、 行驶方向、 行驶速度和信号

灯的限制， 其他车辆和行人应当

让行。 非执行紧急任务时， 不得

使用警报器、 标志灯具， 不享有

前款规定的道路优先通行权。 特

殊车辆执行紧急任务时， 在使用

警报器、 标志灯具， 确保安全的

前提下， 享有优先通行权， 而未

让行的行人和车辆构成交通违

法， 可处 200元罚款， 扣 3分。

但需要厘清的是， 交通违法

与发生交通事故后的责任划分并

无必然的联系。 交通违法者主要

承担行政处罚责任， 而在交通事

故中承担责任者主要承担民事赔

偿甚至刑事责任， 二者存在交叉

关系。 划定交通事故中各方责任

大小的主要参照在于引发事故的

原因， 哪方的行为对造成事故的

原因力和引发力较大， 哪方就应

承担较重的责任。 即通过比较事

故双方的行为， 谁的行为对事故

发生起主要作用， 谁的责任就

大。

特殊车辆执行紧急任务时，

可以使用警报器、 标志灯具， 并

在确保安全的情况下优先通行。

那么， 如果特殊车辆在闯红灯、

逆行前已经鸣警笛、 亮警灯较长

时间的话， 足以引起其他车辆或

行人注意， 后者显然应避让， 特

殊车辆驾驶员也有理由相信后者

已经高度注意或避让。 在此情况

下发生交通事故， 特殊车辆承担的

事故责任显然要小很多。

如果特殊车辆的驾驶员在逆

行、 闯红灯时， 既没有鸣警笛、 亮

警灯， 又行驶较快、 观察不周的

话， 即便其的确在抢救危重病人、

执行紧急任务， 也可认定其未尽到

注意义务， 未提前预警， 未确保安

全。 一旦发生事故， 极有可能承担

较大的责任。

在此次事故中， 悲剧已经发

生， 如何划分事故责任大小， 既关

乎到被害人家属的损失能否得到足

额赔偿， 也关乎社会公众对特殊车

辆优先通行权的监督和关注。 因

而， 相关部门需敢于担当， 保持客

观中立， 不因特殊车辆的“特殊”

而放纵， 也不因悲剧已经发生而

“迁就”。 进而不偏不倚、 实事求

是、 依法科学地划定事故责任， 维

护涉事各方的合法权益， 并形成警

示和教育效应。

避暑胜地竟是墓地？

对“买 6张车票睡觉”应予以规范
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“痰”：

7 月 22 日 21 时 52 分至 54 分

许， 河南省南阳市社旗县网络中心官方

微博 @ 社旗发布连发五条关于 “领导”

话题的微博， 引发人们关注。 社旗县委
宣传部回应称 ， 经核实 ， 五条微博是

“社旗发布” 微博的运营负责人发布的，

已被批评， 单位将加强相关教育。

（7 月 24 日澎湃新闻）

百家讲：

政务微博谈领导作风行不行？ 不但

行， 而且值得鼓励 ， 从而使其行稳致
远。 但这位小编却端来了网上的 “领导

鸡汤”， 什么 “有本事的领导培养人 ，

没本事的领导祸害人”， 什么 “有本事

的领导很少发火， 没本事的领导天天骂

员工” 等， 实在有些任性， 结果是端起
鸡汤烫了自己的手。

2017 年 3 月 9 日， 国务院办公厅
印发了 《2017 年政务公开工作要点的

通知》， 首次提出要 “用好管好政务新

媒体”， 明确开办主体责任， 健全内容

发布审核机制，强化互动和服务功能，切

实解决更新慢、“雷人雷语”、 无序发声、

敷衍了事等问题。 今年 4 月， 国办印发

《政府网站与政务新媒体检查指标 》和
《政府网站与政务新媒体监管工作年度

考核指标》，首次将政务新媒体纳入量化

考核，一旦出现购买“粉丝”、强制要求群
众点赞、 不更新无回应等弄虚作假的行

为，将被一票否决，直接列为不合格。

微博虽小， 却折射出大社会， 蕴含

着大智慧， 可以做出大文章， 但也容易

引发大问题。 不但应确保内容发布审核
机制不流于形式， 还要在导向管理、 法

律底线、 舆情回应、 公共服务方面有更
高的审核标准， 在亲民情、 接地气的同

时， 摒弃浮躁心理， 少一些哗众取宠，

多一些恪守本分、 脚踏实地， 让政府微
博真正发挥连接政府和网民的桥梁纽带

作用。 ———丁慎毅

“痰”：

由于一段现场办理业务视频， 家属

能不能申请将已逝亲属名下手机号过户
至自己名下成为热点话题。视频显示，南

京市民黄先生在自己哥哥去世后， 持死
亡证明前往某移动营业厅办理过户，结

果遭到拒绝。工作人员几次强调“过户需

要双方本人到场办理”， 引发社会关注。

7 月 23 日，江苏移动南京分公司就此作

出回应， 称系营业员解释不清导致误

解。 （7 月 24 日 《北京青年报》）

百家讲：

为了保障客户的通信安全和个人隐

私， 按照移动公司相关规定， 正常情况
下， 个人号码过户需要原户主和新户主

携有效证件， 按照实名制要求现场办
理。 但在此事件中， 针对原户主已经身

亡的特殊情况， 怎么可能让死者再 “穿

越” 到场亲自办理呢？ 工作人员死板地
“按章办事”， 简单地一 “推” 了之， 是

把方便留给了自己， 把困难推给了办事
客户。 对这种不负责任的教条主义工作

作风， 必须予以教育和及时整治。

根据移动公司对此事件的回应， 对
这种特殊情况， 家属可凭亲属关系证明

及相应公证文件资料至指定营业厅办
理。 但同时也强调， 为保障身故人及其

继承人的合法权益， 避免法律纠纷， 公

证书应证明当事人是唯一继承人或得到
其他继承人授权。 此回应解决了对这类

特殊情况的处理方式， 虽然要求家属提
供一系列证明等材料才能办理， 以规避

移动公司自身的风险， 但体现了特事特

办的人性化原则， 还是值得肯定和点赞

的。 ———丁家发

百家讲“痰”
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