
一、基本案情

2018 年 10 月某日， 犯罪嫌疑人彭某行经

上海市金山区路边一处共享单车停放点， 找到

一辆锁具被破坏 （锁舌已断） 的哈啰单车， 遂

不经扫码付费直接将该单车骑走至一化学品槽

罐车专用停车场； 随后， 彭某用环形锁将该车

锁住并停放于停车场内， 以便于其独占自用。

2018 年 10 月下旬， 其在骑该车外出时，

因锁具损坏且加装私锁， 被巡查运营单位人员

发现并控制， 公安民警接警后到场查获彭某及

其私自占用的单车， 其到案后如实交代了上述

事实； 后经鉴定， 该单车价值 1300余元。

二、争议焦点

本案中， 无法证实彭某实施破坏锁具的行

为， 且停放于停车场， 并非自家车库， 定性及

处理上有两种不同的观点： 第一种观点认为，

在没有主动实施破坏锁具的情况下， 行为人对

共享单车加装私锁只是为排除其他潜在用户竞

争的不当使用， 但并未排除被害单位的所有权

及占有形式， 不构成盗窃罪； 第二种观点认

为， 行为人的行为非法改变了被害单位对单车

的占有状态， 排除了被害单位对单车的控制运

营和权益实现， 并将单车稳定置于自己的控制

之下， 应当以盗窃罪定性且既遂。

三、法理评析

我们同意第二种观点， 本案应以盗窃罪定

性， 认定路径及理由如下：

1.本案以盗窃罪进行刑事追诉的基本条

件： 非法改变原占有状态并稳定建立新的占有

状态。 本案以盗窃定性需满足的条件是证实彭

某具有非法占有的目的， 并以相应手段实施了

足以改变原占有人建立的既存占有状态的行

为， 按照司法解释及本市意见规定， 结合单车

仅人民币 1,300 余元的鉴定价值， 对其刑事追

诉亦需达到既遂的标准。

2.非法占有目的认定途径： 对于以临时占

用类理由进行主观方面辩解的情况， 应以其改

变占有状态当时的具体行为手段进行判断。

彭某在审查期间有辩解其行为目的只是私

占使用该单车， 且未更改涂装， 也就并未以车

辆的所有者自居， 但目前理论和实务中均认可

我国刑法规定的盗窃罪直接保护法益是占有，

而非所有权的完整侵犯， 趋向给予较大的保护

范围。 犯罪目的作为一种主观因素， 仅就证明

角度， 通过犯罪嫌疑人的一方言辞来讨论“占

有” “占用” 的区分并无实际意义， 支配时间

维度看来也属于程度上的轻重。 我刑法未将

“使用盗窃” 直接规定为盗窃罪的一种类型，

目前只有偷开机动车在司法解释中进行了明确

规定， 其中客观举动如车辆送回， 看似一种对

完成了非法占有后返还的特别豁免， 实质上还

是对自始不具有非法占有目的之有利推定， 也

是对主观要素难于证明的妥协。

所以， 对于非法占有目的具体认定上仍需

要自始排除确属临时性的不当占用， 遵守行为

和责任同时的原则， 效果的可恢复， 不代表着

行为性质的可逆， 关键是在行为的具体时空

中， 判断行为手段客观上能否达到犯罪嫌疑人

的控制和被害人的失控， 从而在主客观一致的

范围内认定非法占有。

3.改变占有状态的判定方法： 共享单车的

运营方式决定了所有人在公共开放领域具有不

依靠紧密物理控制的特殊占有状态， 共享单车

是否满足控制+失控的关键判断因素即行为手

段的隐匿性程度。 本案根据证据认可彭某获取

该车时未主动破坏车锁锁舌， 定位装置尚在，

也没有改变车身涂装。

同时， 按照被害单位提供的材料显示该车

亦为芯片激活的正常运营状态。 共享单车的特

殊运营方式决定了所有人与单车日常相分离，

运营公司依靠芯片来确认单车状态， 并且得到

社会的普遍认可。 正常运营状态下， 公共场所

领域的付费骑乘或单纯转移单车的具体放置场

所， 所有人均处于有效控制， 不代表正在使用

的行为人取得了可以对抗上位所有人的权利，

所有人和社会公众亦均能通过单车的外在标识

辨识共享单车， 不能认定被害单位已经对财产

失控。

本案彭某是针对性寻找锁具功能被破坏的

车辆， 且明知单车的管理运营方式， 在未扫码

确认身份、 支付费用情况下， 对单车以并不合

法、 合约的方式达成了事实的占有使用， 这种

物理上的控制缺乏合法的前提， 该着手乘用行

为与正常乘用的区别也在于其破坏了所有者对

共享单车进行正常维护， 恢复收费运营状态的

可能性， 形成了对基于占有的各项权能实现上

的实质障碍。 但共享单车仍在所有人定位和公

共领域的监督共识之下， 若其仅临时乘用一段

路途后即脱离控制， 行为尚处于不当得利的民

事侵权范畴， 达到盗窃既遂需要进一步判断后

续举动是否足以维持新的占有状态来排除所有

人的支配， 将财物稳定置于自己的事实支配之

下， 彭某采取的手段具有相当的隐匿性：

其一， 是对车辆加装私锁， 但单纯加锁只

能排除其他潜在用户的使用机会， 尚无法在公

共路段完全排除被害单位的控制权地位， 运维

人员可以直接取回拆锁， 来恢复正常运营状态

获取营收。 其二， 彭某实施的关键手段是隐蔽

停放， 如加装私锁后停放于自家车库中， 但彭

某将车辆停放的并非是自己的私人场所， 而是

一化学品槽罐车专用停车场； 经侦查机关的调

查反馈， 该处虽然并非其私人车库， 但因危险

化学品运输的严格管理， 具有相对的封闭性，

并非开放路段， 共享单车运维人员无法直接巡

街发现加锁的外在状态， 运营公司虽然可以定

位获取单车的位置信息， 也不能直接进入该停

车场排除妨碍并当然地要求该停车场管理方配

合其处理， 只能依靠司法公权力介入。

综上， 彭某非法支配单车后加锁停放位置

与私家车库具有相当的实际隐匿效果， 在相当

长的一段时间内稳定独占骑乘， 事实上没有任

何的恢复原占有状态的行动来有利推定系临时

占用， 应当以盗窃罪定性且既遂。

四、处理结果

2019 年 2 月， 金山区人民?察院依法对

彭某相对不起诉。

此外， 面对共享单车案件的多发态势， 更

需运营企业、 居民小区、 公共停车场等社会各

方共同努力， 提升车辆防盗手段， 规范车辆的

停用出入， 逐步建立起共享经济下的公民规则

意识。 （作者单位： 金山区人民检察院）
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谁为消失的天价魟鱼买单
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一、基本案情

2016 年 2 月间， ?某某委托马某某， 由

马某某纠集李某某等四人欲至上海市金山区

某寺内实施偷鱼， 并承诺事后高价予以收

购。 后?某某向马某某等人明确了盗窃地

点及所要窃取的鱼类品种、 特征及相应报

酬。

2016年 2月下旬， 马某某率人从山东省

赶赴本市。 同月 25 日， 马某某等人驾车前

往某寺进行踩点。 28 日凌晨， 马某某等人

携带氧气瓶、 捞鱼网等作案工具驾车至该寺，

共窃得被害人周某某等人存放于该寺庙内的

三尾白子黑帝王魟鱼 （二雄一雌）， 合计价值

约人民币 200 万元。 事后， 马某某等人驾车

返回山东省途中， ?某某称事已败露， 让马

某某等人自行处理赃物， 并支付报酬人民币

4.2万元， 后涉案魟鱼均死亡并被掩埋。

2017 年 1 月至 2018 年 6 月间， 马某某

等人陆续在山东、 河北等地被公安机关抓获。

二、评析与思考

本案的争议焦点主要有两处： 第一， 涉

案魟鱼已死亡， 区价格认定中心不予出具价

格认定结论书， 如何认定被盗魟鱼的价值？

第二， 部分被告人称对涉案魟鱼的价值存在

认识错误， 如何看待这一辩解？

第一， 关于涉案魟鱼的价值认定问题。

首先， 被盗的白子黑帝王魟鱼是一种较为罕

见、 珍稀的生物物种， 流通领域窄、 受众群

体小， 认定其价值需要有相应专业知识做基

础； 其次， 经询问本案被害人及涉案魟鱼的

卖方， 均称按照行规， 魟鱼买卖不签订书面

合同、 以现金交易居多， 故无法提供相关书

证。 现只有双方的言词证据证实被盗魟鱼购

买时的价格为每尾 120 万元； 第三， 本案被

盗魟鱼早已死亡， 挖掘时只剩部分组织液不

便带回， 故公安机关仅对挖掘现场做拍照

处理。 不能再依照实务中认定财物价值惯

常依据的实物查验法进行价值认定， 区价

格认证中心也以涉案魟鱼以灭失为由不予出

具价格认定结论书。 后公安机关只能聘请上

海水产行业协会出具评估报告， 该协会经综

合考量认定被盗的 3 尾魟鱼系白子黑帝王魟

鱼， 具有繁殖价值和符合种鱼的条件， 其中

雄性白子黑帝王魟鱼约在 60-65 万人民币一

尾， 雌性白子黑帝王魟鱼约在 80-85 万人民

币一尾。

在案件办理过程中， 辩护律师认为上述

评估报告应作为非法证据予以排除， 主要理

由有三： （1） 该协会业务范围中没有“价格

认证” 业务， 不具有鉴定资质； （2） 在接受

公安机关聘请和鉴定期间该机构的 《社会团

体法人登记证书》 属于过期状态， 认为属于

非法组织； （3） 本案不具备鉴定条件， 涉案

魟鱼严重腐烂， 鉴定依据仅有被害人陈述及

照片， 没有其他客观证据证实被害人及照片

真伪， 该结论不能成立。

针对上述辩护意见， ?察机关认为： 第

一， 上海水产行业协会没有鉴定资质， 其出

具的评估报告当然不属于鉴定意见。 该报告

更多的是水产协会基于其专业经验， 从第三

方角度提供的专业意见， 在本案中仅作为书

证使用， 未脱离其“提供信息、 咨询” 的业

务范围。

第二， 该协会在接受委托和出具评估报

告期间正处于换届改选、 社团证书新老交接

时期， 但仍在正常开展业务活动， 原社会团

体法人登记证书过期并不意味该协会变成非

法组织， 且在完成换届改选后该协会已经再

次进行了社团法人登记。

第三， 虽然涉案魟鱼已死亡， 但这并不

意味着本案没有进行价格认定的基础和条件。

被害人提供的多张照片能够清晰反映被盗魟

鱼的体态特征， 案发现场监控视频也清晰记

录了魟鱼被盗时的生命状态， 实际参与盗窃

的多名犯罪嫌疑人均对被害人提供的魟鱼照

片进行了指认， 并明确供述了所偷魟鱼的体

态、 颜色等特征， 与被害人所述相符。 通过

上述文字、 照片等材料足以全面、 准确反映

被盗财物的品质。 依据上述证据材料， 并结

合案发时专业网站、 论坛的参考交易价格进

行认定， 所得结论当然是具有专业性、 可信

性的。

此外， 在审查起诉期间， ?察机关经与

区价格认证中心进行充分沟通协商， 后该中

心出具了一份价格调查说明， 证实经咨询多

位水族行业行家及中国渔业协会魟鱼分会，

认为评估报告中所描述的三尾魟鱼的价值基

本符合基准日市场行情。 后本院即以被盗的

3 尾白子黑帝王魟鱼共计价值人民币约 200

万元提起公诉。

第二， 关于本案部分被告人是否存在认

识错误的问题。

涉案白子黑帝王魟鱼非普通鱼种， 价值

较高， 在获知公诉机关认定被盗的 3 尾魟鱼

共计价值人民币约 200 万元后， 部分被告人

对自己的主观认识提出辩解， 认为自己在案

发当时并不知道所盗魟鱼价值如此之大。

合全案来看， 各被告人在到案后均供述

称 2016年 2月商量偷鱼时， 从?某某的手机

内看过魟鱼的照片， 了解魟鱼的特征， 知道

要偷的黄底白点的魟鱼非常值钱， 且?某某

许诺事成后支付每尾鱼 3-5 万元的报酬， 可

见各被告人在参与预谋时即已知晓涉案魟鱼

的价值之大， 远超一般普通鱼类， 主观上应

当知晓所窃物品具有昂贵价值， 并不存在错

误认识， 应当以被盗财物的实际价值进行认

定。

三、裁判结果

法庭经审理， 认为公安机关委托本市专

业机构上海市水产行业协会， 凭借自身丰富

专业经验， 以第三方角度对被盗魟鱼作出公

正、 客观的判断并无不可， 同样能起到证明

被盗赃物价值的作用， 该协会经过详细调查

后出具的评价报告合法且具有证明力。 同时，

金山区价格认证中心出具的价格调查说明，

进一步印证了上海市水产行业协会评价报告

的科学性、 合理性， 结合被害人、 证人关于

购鱼价格的陈述、 证言， 能形成证据链确认

被盗魟鱼的实际价值。 对公诉机关认定的涉

案魟鱼价值予以确认， 采纳了公诉机关指控

的全部犯罪事实。

最终， 法院判处各被告人有期徒刑 5 年

至 11年不等， 并处罚金。

（作者单位： 金山区人民检察院）

【案例要旨】

共享单车的运营方式决定了

所有人在公共开放领域具有不依

靠紧密物理控制的特殊占有状

态， 对于以临时占用类理由进行

主观方面辩解的， 应以行为人改

变占有状态当时采取的手段是否

具备足够的隐匿性进行判断， 只

有稳定建立新的占有状态， 满足

失控+控制的条件， 才能以盗窃

罪定罪处罚。


