
“吃货”小偷专对饭店下手
临走还“打包”两盒米饭

□记者 陈颖婷

本报讯 为了将自己的非法

“买分卖分” 勾当产业化， 张某购

买了大量空白机动车行驶证， 并通

过 PS 技术制作机动车行驶证， 同

时为方便处理交通违法处罚， 他还

伪造了三份盖有他人公司印章的公

司证明。 正当他自以为建立了一个

专属的“买分卖分” 数据库时， 却

被交警识破， 他的“创业蓝图” 也

就此破灭。 经长宁区人民检察院起

诉， 日前， 长宁区人民法院以伪造

国家机关证件罪、 伪造公司印章罪

判处张某有期徒刑 1年 3 个月， 并

处罚金 8000元。

据长宁检察院指控，2018 年 11

月，张某为伪造机动车行驶证，用于

非法“买分卖分”代替驾驶员处理交

通违法处罚， 购买伪造的空白机动

车行驶证 185张， 及存储于电脑中

的制作伪造机动车行驶证的相关软

件、带有“上海市公安局交通警察总

队”印章的行驶证信息模板。

但张某的生意经很快就露了

馅， 还没将这些行驶证付诸使用，

就被警方抓了个正着。 2019 年 2

月， 张某在其暂住处被民警抓获，

民警当场查获上述伪造的空白机动

车行驶证、 及存储有相关软件、 模

板的电脑 1台。 经审查， 张某为非

法“买分卖分” 代替驾驶员处理交

通违法处罚， 还让他人分别伪造了

3 份盖有虚构公司公章的“公司证

明”， 用于处理车辆交通违法处罚

事宜。

法院审理后认为， 张某伪造国

家机关证件， 其行为已构成伪造国

家机关证件罪， 且属情节严重， 另

张某伪造公司印章， 其行为亦构成

伪造公司印章罪， 依法应予二罪并

罚。 被告人张某已着手实施伪造国

家机关证件的行为， 因被公安机关

抓获而未得逞， 系犯罪未遂， 依法

予以减轻处罚。 张某到案后能够如

实供述自己的罪行， 系坦白， 且当

庭认罪悔罪态度较好， 依法予以从

轻处罚。

自行车托运去时免费返回收八千
往返操作尺度不一 旅客起诉航空公司

□见习记者 张叶荷

通讯员 陈颖颖

本报讯 一盒含有栅栏、 转台

零件的高端益智积木， 能通过组合

搭建成滑轮组、 起重机等 30 种机

械构造， 在众多学校和教育培训机

构中作为教具广泛流传。 近日， 上

海知识产权法院对一起侵害著作权

及不正当竞争纠纷案作出终审判

决， 在一审判令上海东方教具有限

公司、 上海雅讯智能机器人科技有

限公司立即停止侵害涉案图形作品

著作权的基础上， 二审还判令两公

司应立即停止侵害费希尔技术公司

享有的涉案 30种模型作品著作权，

并提高了赔偿金额， 按著作权法法

定赔偿的上限， 顶格判决两公司共

同赔偿费希尔技术公司经济损失

50 万元， 并另行承担财产保全申

请费及其他合理支出 7.5万元。

2004 年 1 月， 费希尔技术公

司推出了慧鱼创意组合模型权利商

品 （以下简称为权利商品）， 该权

利商品内含多种拼装组件， 消费者

可以依照安装说明书所载拼装步骤

分别搭建形成 30 种模仿不同机械

结构原理的静态模型。

费希尔技术公司经调查发现，

东方教具公司与雅讯科技公司共同

生产并对外销售“创意组合模型 -

结构与机械原理组合” （以下简称

涉案商品）， 完全模仿并抄袭了权

利商品， 侵害了费希尔技术公司享

有的署名权、 复制权及发行权。

据此， 费希尔技术公司遂诉至

法院， 请求法院判令东方教具公

司、 雅讯科技公司立即停止侵权，

共同赔偿经济损失、 财产保全申请

费及合理开支合计 100万元。

一审法院审理后认为， 涉案商

品与相应的权利作品构成实质性相

同， 东方教具公司、 雅讯科技公司

侵害了费希尔技术公司享有的涉案

图形作品的署名权、 复制权、 发行

权。 费希尔技术公司生产并销售的

权利商品， 尚处于一种零散拼装

组件的状态， 缺少“已搭建完成”

这一关键的外在表达， 不具备可

感知性， 无法作为作品受到著作

权法保护。

一审法院判决两公司立即停

止侵害费希尔技术公司享有的相

应作品的著作权， 并共同赔偿费

希尔技术公司经济损失、 财产保

全申请费及合理支出合计 16万元。

一审判决后，费希尔技术公司

不服，向上海知产法院提起上诉。

上海知产法院认为， 涉案权

利商品体现了设计者的构思和安

排， 具有独创性， 应受我国著作

权法保护。 两公司在自身并不享

有涉案模型作品复制权的情况下，

以同样方式生产、 销售涉案商品，

向购买者提供复制权利作品的授

权， 侵害了上诉人对涉案模型作

品享有的复制权。

据此， 上海知产法院对一审

判决部分内容进行改判。

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 姚卫华

旅客从上海前往日本札幌时，

托运的折叠自行车并未产生托运费

用。 但等他返回上海时， 却因这次

折叠后的自行车外包装三边之和超

出免费尺寸 3厘米， 被航空公司依

规收取了高达 8000 余元的逾重行

李费……旅客不服， 将航空公司告

上法庭。 近日， 上海市第一中级人

民法院审结了该起旅客运输合同纠

纷案， 二审改判航空公司收取逾重

费用依法有效。

去年 9月， 李先生和三位“骑

友” 相约去日本北海道骑行， 托人

在某知名航空公司购买了 4 张上海

至日本札幌的往返机票。 出发当

天， 李先生一行四人前往机场， 并

将四辆随行的自行车折叠打包后办

理了行李托运服务。 当时， 该航空

公司工作人员并没有向李先生四人

收取逾重行李费用。 十天后， 李先

生四人从日本札幌返回上海。 可这

次办理自行车托运时， 该航空公司

工作人员称他们的自行车超过了免

费托运行李额， 要求其支付相关逾

重行李费用， 共计人民币 8000 余

元。 李先生与航空公司工作人员交

涉无果， 便用自己的信用卡支付了

四辆车的行李费。

回国后， 李先生认为同一家航

空公司， 同一辆自行车， 去程时未

收取托运费用， 回程时却需支付，

具有不合理性。 于是， 他将该航空

公司告上法庭， 要求航空公司退还

其支付的 8000 余元， 并支付其精

神损害抚慰金等。

一审法院经审理后认为， 航空

公司对免费托运行李额尽到了合理

提示义务， 李先生应当遵守相关条

款的约定。 但是， 由于航空公司的

疏忽， 出现了国内外操作尺度不一

致的情形， 损害了李先生的信赖利

益， 应分摊李先生支付的行李费

用。 因此， 判决航空公司返还李先

生 4000余元。

航空公司不服， 上诉至上海一

中院。 对于去程未收费的情形， 航

空公司表示是工作人员工作失误造

成的。

上海一中院经审理后认为： 鉴

于航空运输合同的特殊性， 航空公

司开通官网、 电话等多种查询渠道

并在旅客购票单上予以明确提示的

做法符合行业惯例， 旅客亦能够通

过上述渠道获知相关信息， 航空公

司已尽到合理提示义务。

航空公司因工作人员失误未收

取去程行李费， 属于对自身权利的

处分， 客观上并未损害旅客权益；

旅客以航空公司去程时未收费而自

行推定回程时不应收费的抗辩意

见， 不足以成为其拒绝履行合同义

务的理由。

上海一中院遂改判撤销一审判

决， 驳回李先生的一审诉请。 但二

审判决后， 上海一中院也就完善托

运行李测量执行机制、 进一步丰富

托运费用查询渠道、 提升整体服务

质量等方面， 向该航空公司发出了

司法建议。
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出租屋半夜起火殃及八户邻居
租客房东双双被诉 嘉定法院法官巧断火灾案

□法治报记者 季张颖

法治报通讯员 王嘉昊

出租的房屋半夜起火， 最终牵

连了同一栋楼里的 8家住户， 由此

引发一系列抱团式诉讼。近日，嘉定

区人民法院嘉北人民法庭公开开庭

审理了这 8起因火灾引起的财产损

害赔偿纠纷案， 法院通过现场勘查

实际损失，最终让案件促成调解。

半夜起火牵连邻居

去年 9月 9日凌晨 2 时许， 租

客黄某和妻子王某正在家中熟睡，

突然， 一股焦味并伴着呲呲的声响

惊醒了正在睡梦中的王某， 她叫醒

了身旁的丈夫黄某， 两人随即发现

客厅的东北区域着火了， 夫妇俩见

火势无法控制， 便立马逃到户外，

并拨打了 119。

消防队迅速赶往现场止住了火

势， 所幸大火未造成他人人身损

害， 但是同一栋楼房的 8 家住户，

却因此次大火产生的浓烟和灭火时

的水枪冲刷， 使房屋内墙壁地砖被

浓烟熏黑， 天花板、 地板、 墙纸等

部位受潮发霉、 剥落， 家具浸水变

形， 家用电器受损。

8 家住户相继将租客黄某和房

东徐某告上了法庭， 要求黄某和徐

某赔偿因火灾而造成房屋内部损

失、 在外租房的租金损失、 精神损

害抚慰金等损失， 共计 47万余元。

房东租客各执一词

嘉定区公安消防支队出具的火

灾事故认定书认定， 起火部位系房

屋客厅东北区域， 起火原因不能排

除客厅东北北侧电冰箱与东墙之间

的多用插座的供电线电器故障引发

火灾的可能。

开庭审理过程中， 8 名原告在

审理中默契地达成统一阵线， 不断

给被告方施加压力。 房东徐某辩

称， 房屋出租后， 屋内一切物品都

由黄某自行使用、 控制， 包括涉案

的多用插座， 是黄某在租赁期间对

电器使用不当引起的火灾， 故因此

产生的损失应由黄某一人承担。

而租客黄某则称， 自己在涉案

火灾中不存在任何责任， 多用插座

系徐某遗留在出租房中的， 是谁将

电冰箱插头插入多用插座已记不

清。 两被告各执一词， 互不相让又

相互推诿。

勘查实际损失达成调解

8 个案件的争议焦点之一是火

灾造成的各家损失金额的大小。 为

查明事实， 两位承办法官前往现场

实地勘察房屋受损情况。 法官还分

别询问了各原告各自房屋的装修年

份和家具使用时间等情况， 以此来

折算房屋内部装修和家具等物品的

价值。结算后发现，各原告主张的金

额过高，房屋装修年份均在 2010 年

之前， 且在火灾前均没有进行过翻

修。 经过承办法官勘察后， 各当事

人对自己的损失也有了进一步的认

知， 法官决定围绕 8名当事人的实

际损失展开调解工作。

同时， 针对两被告之间的相互

推诿， 法官就侵权责任法有关规定

并结合案件实际情况对其进行了释明

分析。 一方面告知被告徐某， 作为房

东不仅应提供符合安全需要的住房及

附属设施， 还应履行相应的维修、 检

查、 管理等义务； 另一方面告知被告

黄某， 作为租客理在入住他人出租的

房屋后应尽到对自身安全的注意义

务， 特别是在使用电器设备时更应注

意安全检查与防范， 但其疏于对保护

自身的安全意识与责任。

法官入情入理的调解， 不仅打消

了两被告相互推诿、 与己无关的念

头， 也平息了原、 被告之间对抗的激

烈情绪。在此情况下，法官又选择了较

为理性、 便于沟通的原告之一作为调

解“试点”，在个案调解取得成效后，以

“先易后难”“以点带面”的方式逐案推

进调解， 最终使这 8起因火灾而引发

的群体索赔案件得以顺利解决。

□记者 王川

本报讯 男子李某伙同许某某

多次盗窃附近店铺， 令人啼笑皆非

的是， 他们似乎对“食物” 情有独

钟……行窃的 7 家店铺都是小饭

店， 而窃得的食物也是五花八门，

包括香肠、 盐水鸡、 酱牛肉、 猪头

肉等， 甚至临走还不忘“打包” 两

盒米饭。 日前， 金山区人民检察院

以涉嫌盗窃罪对李某、 许某某提起

公诉。 金山区人民法院分别判处两

人有期徒刑 7 个月和拘役 3 个月，

并各处罚金 1000元。

今年 2月 8日中午， 金山区一

家熟食店老板前往派出所报案， 据

其回忆， 中午来到店里准备开门

时， 发现卷帘门有异常， 店内物品

有被翻动的痕迹。 经清点， 发现熟

食店被盗走了鸡蛋约 10 斤， 生牛

肉约 50 斤， 大米两袋约 45 斤及

200 元现金， 总价值约 2800 余元。

“之前也被偷过一些零钱，还有盐水

鸡等熟食！ ”熟食店老板表示，这已

经不是第一次遭小贼“光顾”了。

警方接报后， 立即开展工作，

发现一男青年形迹可疑， 有重大作

案嫌疑。 4 月 26 日， 民警将犯罪

嫌疑人李某传唤至派出所。 不久

后， 其同伙许某某也被抓获归案。

2018 年 8 月至 2019 年 4 月，

李某先后 7次单独或伙同许某某至

金山区多家小饭店行窃。 2018 年 8

月一天凌晨， 他伙同许某某一起去

“搞点东西”， 二人很快锁定了一家

后窗没关的羊肉店。 由许某某负责

望风， 李某从窗户钻进店内， 偷了

两根黄瓜、 两根红肠、 三瓶矿泉水

等食物。 可能由于损失较小， 店家

并没有报案， 这让二人的“贼胆”

大了起来， 他们之后又陆续寻找了

几家小饭店偷取食物。

今年 2 月初， 春节来临之际，

李某想“干票大的”。 凌晨 1 时许，

他们再次来到附近熟食店， 李某从

窗口进入店内， 陆续递给在外望风

的许某某鸭胗、 熟猪舌头、 熟猪耳

朵等食品， 临走前还不忘“打包”

两盒米饭。 二人回去后， 将偷来的

食物全部吃完。

拼装立体模型被完全模仿抄袭
上海知产法院顶格判决两公司赔偿50万元

炮制空白行驶证、公司证明

妄图打造“买分卖分”一条龙


