
本版长期向读者征稿， 稿件字数在 1000 字左右。

来稿要求内容真实、 寓理于事； 也可以是作者对某一社会现象或

问题发表的观点和建议， 我们将每周刊登在本版。

来稿请发送 e-mail 至： kokomi621@sohu.com。

大楼的 LED 大屏滚动播放

着 “求爱宣言”， 广场上也铺满

了鲜花。 可谁曾料想， 这场浪漫

求婚仪式的男主角陈某吉竟是个

老赖， 他的行为已经涉嫌犯罪。

除了拖欠银行资金不还外， 陈某

吉还有另一个借款 10 万元的案

件至今未履行。 目前， 当地法院

正在进一步整理陈某吉涉嫌犯

罪的线索 ， 并将移交公安机关

处理 。 （ 9 月 20 日 《遵义晚

报》）

一边是欠钱不还当 “老赖”，

一边是高调求婚， 摆阔炫富， 深

深刺痛公众的神经 。 然而 “老

赖” 高调求婚， 欠钱不还， 已经

触犯法律， 涉嫌犯罪， 等待他的

将是法律的严惩。

“老赖” 高调求婚让信誉一

地鸡毛。 欠钱还债天经地义， 有

钱不还当老赖， 法律不容。 法治

社会， “老赖” 将会寸步难行，

不仅因此会上失信的黑名单， 还

要受到 “联合惩戒” 的处罚， 不

能搭高铁、 乘飞机、 不能买房修

屋、 不能旅游度假、 不能有高消

费、 不能担任公司高管等等。 同

时 ， 根据 《中华人民共和国刑

法》 第三百一十三条的规定， 对

人民法院的判决、 裁定有能力执

行而拒不执行， 情节严重的， 处

三年以下有期徒刑、 拘役或者罚

金； 情节特别严重的， 处三年以

上七年以下有期徒刑 ， 并处罚

金。

“老赖” 高调求婚让信誉一

地鸡毛。 作为古往今来亘古不变

的情理， 欠债还钱符合每个人的

朴素认知， 也深深契合古老的自

然法理念， 它镌刻在人们内心深

处 ， 成为再自然不过的事情 。

“老赖” 有钱不还， 还高调求婚，

这是在挑逗公众神经， 也是在挑

战法律， 绝对不能容忍。

中华民族历来有讲信用、 重信

誉的传统 。 古语云 ： “人无信不

立， 家无信不睦， 业无信不兴， 国

无信不宁”。 常言道： “金能丢银

能丢， 诚信不能丢”。 现代市场经

济是信用经济， 信用是现代市场经

济的生命 ， 是社会健康发展的根

基。 正如有经济学家指出的那样，

信用是现代市场经济的生命， 诚信

是企业生存发展的必备要素。 现实

的社会经济生活中， 诚信总是与失

信、 无信共存。

每一位公民都是社会信用链

条的一个环节 ， 一个人的失信 ，

可能影响到他在这个社会的信用。

只有每一个人诚信 ， 社会信用才

能良好 。 我国每年因失信付出了

6000 亿元的代价 ， 这是多么惨重

的教训 。 有道是 ： “诚信是诚信

者的通行证 ， 失信是失信者的墓

志铭 ”。 社会学中的 “囚徒困境 ”

试验揭示 ， 诚信的形成 ， 是建立

在对不诚信行为进行明确无误的

惩罚的基础上的 。 如果不诚信的

行为得不到惩罚 ， 那么 ， 不诚信

就必然成为人群中交往的游戏规

则 。 对于失信的惩罚任何时候都

是需要的 。 无数事实证明 ， 失信

者最终要付出惨痛的代价 ， 要为

自己的失信买单。

家里老人帮忙带孩子是很多

家庭的常态， 正因如此， 不少人

将其视为 “天经地义” 的事情。

但是最近 ， 四川绵阳的王大妈

“拉下面子” 将儿子儿媳告上法

庭， 索要 14 万元的 “带孙费”。

(9 月 19 日东方网)

大妈上法院索要 “带孙费”，

得到了法院的支持。 因为从法律

上讲 ， 老人没有抚养孙子的义

务， 只是出于血脉、 亲情等原因

而帮助子女抚养孩子， 其舐犊之

情虽然可以理解， 但 “啃老” 行

为得不到法律的认可。 因而， 子

女必须偿还大妈因抚养孙子而垫

付的必要抚养费用。

许多年轻夫妻因工作原因把

孩子交给自己的父母抚养 ， 对

此， 虽然在法律上和道德上没有

主动给予苛责和非难， 一旦有老

人要主张自己的合理权益， 法律

是会为老人撑腰的。 成年人抚养

自己的未成年人孩子是自己的法

定责任， 支付抚养费也是法定的

责任， 不能逃避。

虽然 《老年人权益保障法》

第十三条至第十八条规定了子女

赡养老人的责任和义务。 但有些

成年子女不仅不赡养老人， 还习

惯于 “啃老”， 让老人们纠结不

已 。 解决 “啃老 ” 这种 “家务

事”， 还需求助于道德规范的多

点给力。

很多情况下， 未必是年轻子女

没有劳动能力， 不会劳动， 也不是

他们都怕吃苦受累， 想不劳而获；

更多的是现实生活的困局与需求

让他们不得不 “啃老”。 比如， 高

物价 、 高房价让子女们难以承受

生活压力之重 ， “三口之家 ” 的

子女们要上班 ， 孙子孙女无人监

护 ， 许多子女因此选择了 “啃

老”。 据中国老龄科研中心统计 ，

在城市里 ， 有 30%的年轻人靠

“啃老” 过活， 65%的家庭存在“啃

老” 问题。

另一方面现在的许多老人的家

庭都是独生子女， 父母的舐犊之情

在独生子女家庭中最为明显， 子女

成家立业后， 为保障子女不低人一

等， 当子女提出一些生活要求如买

房、 买车、 结婚、 生子时， 许多父

母自己吃大白菜也要支持子女吃

肉 。 虽说有法律支持老人对子女

“啃老” 说不， 但许多老人说不出

口 ， 宁愿砸锅卖铁也要让子女

“啃”。

我国是一个由亲情维系的社

会， 父母看到子女按揭买房， 一生

做 “房奴”， 肯定会想方设法帮助

子女买房 。 仅从这一点上可以看

出， 在由亲情维系的社会里， 法律

肯定不是万能的， 不能解决所有问

题； 法律与亲情博弈时， 法律不一

定总是赢家 。 如何应对子女 “啃

老” 问题， 还需要整个社会给予回

应， 只有风气正了， 这样的现象才

会越来越少。

9 月 18 日 ， 湖北宜昌东站

派出所工作人员证实， 携带限带

品强闯火车站， 叫嚣 “我是公众

人物你完了” 的女子确为演员刘

露。 事发的 9 月 2 日当日， 刘露

因阻碍执行职务， 扰乱公共场所

秩序被警方行政拘留 5 日。 公开

资料显示， 20 岁的刘露是某电

视台签约演员， 刚刚出演了一部

网剧 。 （ 9 月 18 日 《澎湃新

闻》）

一位十八线不知名小演员，

一个在火车站这种公共场所 “出

口成脏”、 动不动就爆粗口的女

孩， 素质非常低下， 与公众人物

形象完全不搭边 ， 简直就是泼

妇、 社会流氓。 真不知道她今后

如果成长为一线的大牌明星， 到

时会不会直接 “飞上天和太阳肩

并肩”。 而且， 在火车站安检面

前霸气侧漏， 蛮横不讲理， 无视

火车站安检规则， 拒不配合公安

民警执法 ， 扰乱火车站公共秩

序， 造成恶劣的负面影响， 被警

方处以行政拘留 5 日的处罚， 完

全是咎由自取。

从法律角度说， 大闹火车站

属于违法行为。 《治安管理处罚

法》 第二十三条规定， 有 “扰乱

车站 、 港口 、 码头 、 机场 、 商

场、 公园、 展览馆或者其他公共

场所秩序的”， 处警告或者 200

元以下罚款； 情节较重的， 处 5

日以上 10 日以下拘留， 可以并

处 500 元以下罚款。

演员通过大闹火车站的方式上

头条， 一举成名， 除了依法给予治

安处罚之外 ， 还有必要让其星途

“完了”， 予以一定时限的封杀， 让

其真正付出惨痛代价， 以儆效尤。

因为现在女演员刘露留给大众和粉

丝的只剩下一个泼妇、 女流氓的负

面形象， 如果让这种负面形象、 有

如此劣迹的演员继续出现在荧屏

上， 甚至大红大紫、 名利双收， 那

么给社会造成的负面影响将更加恶

劣， 可能诱导其他不知名演艺人员

也选择这种违法方式上头条出名。

规则是不可逾越的底线， 每个

人都必须遵守规则。 安检面前人人

平等， 谁都不能耍大牌， 谁都不能

逃避安检， 这是基本常识， 也是安

检的基本规则。 相反， 明星作为公

众人物， 其一言一行都对粉丝产生

正面或负面的形象， 决定了明星应

负起公众人物应当承担的社会责

任， 成为遵纪守法的示范和典范，

为广大粉丝做好表率。 明星在安检

面前耍大牌， 只能是作死、 找死，

女歌手曾轶可在机场安检耍大牌已

经是前车之鉴。

明星既然明知自己是公众人

物， 那么就要牢记自己的身份， 一

言一行都要符合公众人物的要求，

而不是把这一身份当成耍大牌、 耍

特权的通行证。 所以， 广大明星一

定要吸取演员刘露大闹火车站违法

行为的教训， 要学会低调做人， 认

真努力创作更多的经典艺术作品，

这才是走正道。
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演员大闹火车站才是真该“完了”

“拉下面子”上法院索要“带孙费”

“老赖”高调求婚是挑战诚信
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“痰”：

出租车司机离职后， 公司将其列

入黑名单， 使其难以找到工作。 近

日， 重庆市南川区人民法院审结一起

侵权责任纠纷案， 认定公司滥用黑名

单制度构成侵害名誉权。 法院提醒，

黑名单制度作为公司内部管理制度存

在一定合理性， 但该制度的实施必须

遵守严格的条件限制、 程序限制和范

围限制， 不能以此为由随意侵害他人

名誉权。 （9月 21日新华网）

百家讲：

黑名单制度作为公司内部管理制

度存在一定合理性， 能够约束员工的

行为， 提高员工队伍管理水平， 但是

黑名单制度在运用上并非可以随意。

诚如此案件， 该公司对将黄某被列入

黑名单的信息未做任何范围限制措

施， 并将信息透露给了非本公司范围

的不特定其他主体， 显然是对当事人

的不尊重。

根据 《民法通则》， 公民的姓名

权、 肖像权、 名誉权、 荣誉权受到侵

害的 ， 有权要求停止侵害 ， 恢复名

誉， 消除影响， 赔礼道歉， 并可以要

求赔偿损失。 该公司的做法无疑是对

当事人的名誉权侵害。 而法院因此判

决出租车公司发布致歉函以恢复黄某

名誉， 并赔偿黄某精神损失费 1000

元， 可谓是咎由自取。

滥用黑名单制度也反映出企业在

管理中存在的问题。 “不尊重公司办

公室人员， 便把黄某列入黑名单” 这

样的理由明显牵强， 如果这种黑名单

可以肆意添加人员及泄露员工个人信

息的话， 无疑是对员工隐私权的不尊

重。

———杨玉龙

“痰”：

天津市公安局河东分局发布警情

通报———天津某足球俱乐部球员张某

醉驾被刑拘。 记者确认， 通报中涉及

的“张某” 确认为该俱乐部一线队门

将、 现役国脚张鹭。 天津天海俱乐部

和中国足协先后给张鹭开出“最重罚

单”： 天海俱乐部给予张鹭“停训、

停赛、 停薪” 的“三停” 处罚； 中国

足协则取消他的国家队资格， 停止参

加所有正式足球活动。 （9 月 22 日

《北京青年报》）

百家讲：

在国家严厉打击酒驾、 醉驾， 实

施 “醉驾入刑” 的措施后， 酒驾、 醉

驾的违法行为收敛很多。 但是， 仍有

人抱着侥幸心理违法酒驾、 醉驾， 各

地时不时曝出类似交通悲剧事件， 张

鹭醉驾被刑拘对中国球员来讲， 也是

一个很好警示， 不要放纵个人行为，

不要违反法律。

近年来 ， 为整肃纪律 、 提高成

绩、 改善形象等， 足协对违规违纪现

象出手严厉整治 。 20 日足协开出

“罚单”， 武汉卓尔队球员郭田雨因在

本月国奥队对阵越南队比赛中违规违

纪， 取消其进入各级国家队资格六个

月， 并禁赛六个月。 郭田雨与张鹭的

违规违纪缘由不同， 但都触碰到了纪

律 “红线”， 才会遭到足协重罚， 亦

达到杀鸡儆猴的效果。 如果能借此棒

喝敲醒中国球员 ， 令其注重个人行

为， 严守法律和纪律， 专注训练和比

赛， 才是真正的意义所在。

———江德斌
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