
刑事责任是否适用

于机器？ 刑事处罚是否

适用于机器？ 本期 “非

常阅读” 推荐的 《审判

机器人》 中， 这两个问

题的答案都是肯定的。

本书研究回答了以下问题， 即人工智

能实体是否可以被认为应对犯罪行为承担

法律责任， 并应受到刑事处罚。 本书聚焦

于人工智能实体的法律责任， 故而并未正

式涉足伦理 (包括机器人伦理) 和道德的

相关领域。 然而， 本书中关于刑事责任的

讨论为深入考虑相关伦理问题奠定了基

础。 鉴于日常生活中人工智能实体数量不

断增加， 这些探讨将是必要的。 对此， 本

书构建了一个应有的框架。

值得一提的是， 本书每章的论述都契

入了人工智能现实应用场景中可能发生的

犯罪案例， 并提供了各个案例的理论解

答。 这种论证方式使得原本稍显晦涩的教

科书类学术书籍， 更加活泼生动， 更加便

于理解， 也更加适合非专业的广大读者。

总体而言， 本书的整体论证全面而系

统， 理论构建深入而细致， 引用案例丰富

而经典。 这本译著的出版十分有助于拓宽

国内学者对人工智能与刑法关系问题的研

究视野， 和促进国内外有识之士学术互动

的进一步深入。 王睿卿

机器可以受到

刑事处罚吗？
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百余“白富美”设邮币卡陷阱
七百多人上当，涉案 1.4亿元

网恋不成被骗财

法官助力终追回

男子向网恋女友借钱后， 不仅迟迟不还， 还将女友微

信、 电话均拉黑， 女子为维护自己的合法权益， 将网恋男友

诉至法院。 近日， 陕西省延川县人民法院成功调解了一起特

殊的民间借贷案。

2019 年 5 月的一天， 郝莉在微信附近人认识了一名叫

王强的男子， 因双方颇为投缘， 互生好感， 所以两人在认识

一个周后就相约见面。 这次见面更拉近了两个人的距离， 后

来的日子里， 王强对郝莉很好， 时不时嘘寒问暖， 两人的感

情随着交流的深入逐渐升温。 王强得知郝莉是单身后， 便趁

机向郝莉示好， 因为两人也认识有一段时间了， 郝莉对王强

也是极其信任， 两人就这样开始交往了。

6 月的一天， 王强以打税票少 800 元钱为由， 给郝莉打

电话， 让郝莉给他在微信上面转上 800元应个急， 当时郝莉

红包没钱， 就通过银行自助柜员机给王强的银行账户里转账

汇款 800元。 谁料， 王强竟然在借钱之后把郝莉的微信拉黑

了， 郝莉感觉“情况不妙”， 就打电话给王强， 向其索要借

款， 起初王强还接电话， 只是称自己没钱还款， 后来竟把电

话也拉黑了， 郝莉便将王强诉至法院。

受理案件后， 办案法官将双方当事人传至发院， 且多次

与双方进行沟通， 经过办案法官的耐心劝解， 双方当事人最

终达成一致调解协议， 王强当庭将钱归还给了郝莉。 至此，

该起案件圆满结案。 （文中人物均系化名）

王睿卿 整理

小学生玩火被烧伤

监护人被判担责

近日， 安徽省霍山县人民法院依法审结一起监护人责

任纠纷案件， 最终判决被告监护人赔偿受伤原告 56591

元。

邹某与赵某均为小学生。 2017 年 8 月 27 日下午， 赵

某独自在家， 邹某到赵某家玩耍。 下午 5时许， 赵某到厨

房做饭， 邹某跟随赵某来到厨房， 赵某在灶后用打火机点

柴火时未点着， 于是找来酒精引火。 而当赵某还未将酒精

倒在柴火上时， 邹某便点着了打火机， 引燃了酒精壶， 致

使酒精壶爆炸， 造成邹某、 赵某被烧伤。 两人先后被送往

附近卫生院救治。 当晚， 邹某转院到安徽医科大学第一附

属医院住院治疗， 诊断为体表 35%烧伤， 至少有一处三度

烧伤， 住院 40天， 后多次门诊治疗， 共花去医疗费 10 余

万元。

2019 年 2 月 19 日， 邹某的伤情被鉴定构成八级伤

残。 双方赔偿事宜， 经当地相关部门调解未果， 遂诉至法

院。

法院审理认为， 邹某系限制民事行为能力人， 其母作

为法定监护人， 未尽到监管义务， 邹某母亲应承担主要民

事责任。 赵某的父母作为赵某的法定监护人， 也未尽到提

醒和安全教育义务， 故赵某父母也应承担相应的民事赔偿

责任。 法院综合考虑双方的过错程度， 判定邹某母亲自行

承担 70%的责任、 赵某父母承担 30%的责任， 遂依法判决

赵某父母赔偿邹某医疗费等各项损失共计 56591元。

精装房深夜突发火灾

业主与开发商共担责

精装修样品房深夜突发火灾， 业主起诉要求地产开发商

承担因火灾所造成的全部经济损失。 近日， 湖南省冷水江市

人民法院对这起案件进行了审结， 根据引发火灾排他性原

则， 判决业主、 地产开发商各承担 50%责任。

2014 年， 蒋某购买一套精装修样品房， 随即入住。

2016 年 8 月 5 日凌晨 3 时许， 蒋某所购精装房突发火灾。

蒋某当即报警， 火灾被扑灭后， 消防部门对火灾原因作出认

定， 原因可排除生活用火不慎、 雷击和线路接触不良引发火

灾， 但并未对火灾的具体原因作出排他性的唯一认定。

经娄底市星罡司法鉴定所鉴定， 火灾事故所造成的损失

为 73906.2 元。 因对火灾责任及责任比例划分争执不下， 蒋

某与开发商协商未果， 蒋某遂起诉至法院。

法院审理认为， 因消防部门未对引发火灾的具体原因作

出排他性的唯一认定， 未划分责任， 故只能根据实际情况综

合认定事故责任。 该案中， 接触不良可能是安装固定的时候

存在设计缺陷、 使用过程中插线板线路松动、 插线板存在质

量问题等原因。 开发商作为涉案精装修房屋的销售方， 应确

保固定插线板和内接电线无质量问题， 插线板的安装布线无

缺陷。 蒋某作为涉案房屋的实际所有人、 使用人、 管理人，

亦应保证接收房屋后屋内电器与固定插线板之间属正常连接

及正确使用。 现诉讼双方均未举证证明自己尽到了上述义

务， 对火灾的发生均负有一定责任， 法院遂作出如上判决。

判决后， 蒋某不服提起上诉， 二审维持原判。

主笔 话闲

  106 名“白富美” 提供邮币卡发财良

机， 引来全国各地 700余名被害人上当， 涉

案金额高达 1.4 亿余元。 近日， 这起浙江省

绍兴市检察院提起公诉的特大邮币卡诈骗案

在绍兴市中级法院一审公开宣判。 法院以诈

骗罪判处主犯钟某无期徒刑， 剥夺政治权利

终身， 并处没收个人全部财产， 其余 105 名

被告人分别被判处有期徒刑 14 年至 6 个月

不等， 各并处罚金。

先是引诱“打新股”，后又推

荐邮币卡

2016 年 11 月， 一个昵称为“Yamo 檬”

的微信号通过手机号码找到了被害人顾某，

她自称叫“李檬”， 做婚纱设计生意。 顾某

和“李檬” 时不时通过微信聊一些共同的兴

趣爱好， 很快熟络起来。 看起来“李檬” 似

乎条件不错， 她的朋友圈满是名车、 名表和

出国度假的照片， 让顾某逐渐相信， 这是一

位“白富美”。

一天， “李檬” 告诉顾某自己通过投资

赚了不少钱。 她说自己的舅舅在邮币卡交易

中心工作， 跟着她“打新股”， 稳赚不赔，

还让顾某加了所谓的内幕人员“吴助理” 的

微信。 顾某便在“吴助理” 的指导下， 向

“李檬” 帮忙开的账户中汇入了 42万余元用

来“打新股”， 但并没有成功。 “吴助理”

就推荐顾某购买二级市场的邮币卡。 可是顾

某不久便发现， 自己购买的邮币卡行情并没

有像“李檬” 说的那么好， 反倒连连亏损。

“吴助理” 还一直要求他不断往账户里加钱，

表示暂时的跌盘只是在“清理散户”。 直到

2016 年 12 月底， 顾某账户里只剩下 28 万

余元， 而这部分钱也因为平台停止运作而无

法取出， 他这才意识到自己受骗了。

“割韭菜”套路频频上演，一

轮轮骗取客户资金

从陌生微信， 到“知心闺蜜”， 进而推

荐投资……这般“套路” 下中招的， 远不止

顾某一人。 而手机另一端的“白富美”， 竟

是靠着卖票业绩拿提成的邮币卡业务员， 他

们都是总经理钟某的下属。

2015 年底， 在北京工作的钟某来到由

姜某、 许某、 张某 （均另案处理） 设立的北

京某投资公司 （下称 “总公司”） 担任业务

员。 其间钟某“平步青云”： 先是经推荐成

为总公司业务经理， 后被派往分公司担任总

经理， 管理 17 个部门超过 100 名业务员。

在分公司， 100 多名邮币卡业务员经朋友圈

包装成为一个个条件优渥的“白富美”，

“她们” 吸引客户， 不断购买“一帆风顺”

“农业学大寨” 等 26种邮币卡。 随后， 各部

门经理冒充“邮币卡分析师” 或其助理， 诱

骗客户在指定时间和价格进行投资。

事实上， 大盘的涨跌完全由总公司一手

掌握。 总公司最初为便于控制价格， 将邮币

卡价格由低位炒至高位， 并据此散布“内幕

消息” 诱骗客户投资。 客户上钩后， 钟某等

人便开始“割韭菜”。 操盘手大量抛售手中

邮币卡份额， 导致价格连续跌停， 待价格跌

落至低位时， 又重新低价购入， 如此循环反

复“高抛低吸”， 一轮轮骗取客户资金。 不

到半年的时间里， 钟某等人先后诱骗全国各

地的 700 余名被害人， 涉案金额共计 1.4 亿

余元。 后多名被害人报案， 2017 年 8 月起，

钟某等 109人先后被公安机关抓获。

50万字审查报告指控百余被

告人获刑

据介绍， 邮币卡交易开始于 2013 年底，

通过现货交易平台， 邮票、 钱币、 纪念章等

实物收藏品就像股票一样在网上进行发行和

交易。 邮币卡交易不需要经过国家证券监管

机构的审核， 而由各省金融办负责审批， 因

此相关交易一直处于市场监管盲区， 频频出

现幕后操纵， 不少还涉及刑事犯罪。

2018 年 9 月， 该案移送绍兴市检察院

审查起诉后， 承办检察官依法调取了该公司

多达 25G 的后台交易数据， 经反复核对校

验、 层层筛选， 剔除了其中购买非涉案邮币

卡、 开通账户后未操作等交易者信息， 最终

确定本案被害人名单， 准确计算出每名被告

人的诈骗数额。 此外， 检察官还指导公安机

关通过技术手段固定相关证据， 保证证据的

客观真实性， 在法庭审理阶段， 被告人聘请

的辩护人对证据无异议。 同时， 承办检察官

完成了对全部 109名被告人的讯问， 本着宽

严相济的刑事政策对被告人分层处理， 对其

中 3名犯罪情节较轻、 主观恶性小的被告人

作相对不起诉处理。 其间， 还将案件退回补

充侦查， 最终形成约 50 万字 800 页的审查

报告， 为庭审做好了充分准备。

检察机关指控， 被告人钟某等人以非法

占有为目的， 采用虚构事实或隐瞒真相的手

段骗取他人财物， 依法应当以诈骗罪追究其

刑事责任。 绍兴市中级法院经审理后采纳了

检察机关公诉意见， 依法作出如上判决。
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