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“保时捷美女”酒后外滩逆行肇事被判刑
当庭发誓“永不再开车”
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证券公司经理与妻子合伙内幕交易
全国首例金融专家陪审证券类犯罪案昨在沪开庭
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□法治报记者 夏天

今年 7月 9日凌晨， 外滩中山东路延安

路口， 一辆崭新、 尚未正式上牌的保时捷跑

车， 与路边行人警示柱、 花箱撞在一起， 一

时间警报大作， 气囊尽出， 一地鸡毛。 司机

是一名张姓靓丽女郎， 她一身酒气地站在车

旁， 惊魂未定……

“我发誓永不再碰方向盘。” 昨天， 张

某因涉危险驾驶罪在黄浦区人民法院出庭受

审。 对于黄浦区人民检察院公诉人的全部指

控， 她认罪认罚。 最终她被法院判处拘役 3

个月 15天， 罚金 4000元。

遇到“渣男”？ 同车男子先开溜

7 月 9 日凌晨 2 时 50 分许，被害人孟先

生驾车，沿中山东二路南向北正常行驶。当他

行至离新开河路约 50米时，突然发现前方有

一辆银灰色保时捷小轿车逆行迎面而来。 孟

先生躲闪不及， 车子右前侧与保时捷撞到一

起。 值得庆幸的是，没有造成人身伤害。

当时驾驶这辆保时捷的就是张某。 她今

年 33 岁， 上海市人， 是本市一家公司的股

东， 事发时一身酒气。 据当时媒体报道， 孟

先生看到张某“走路歪歪扭扭， 感觉喝了很

多酒， 路都走不直。” 正当自己要和她理论

时， “她回到车里驾车逃逸了。”

然而根据检察官的调查、 证人证言和张

某的回忆显示， 当时张某的车上还载有一名

窦姓男子。 是这位窦某下了车， 并告诉张

某： “我来处理此事， 你先走吧。” 于是张

某才开车走人的。

但窦某下车后， 并未与孟先生商谈任何

关于定责赔偿事宜， 只是澄清自己： “不是

我开的车哦。” 孟先生选择了报警。

“渣男！” 看守所里， 张某这样评论窦

某。 据她披露， 事发前一晚， 张某与包括窦

某在内的多名友人“转战” 两个 KTV， 喝

了两场酒， 饮下多瓶酒精含量在 40 度以上

的洋酒。 随后在凌晨 2时许， 张某与窦某二

人同车， 在代驾的驾驶下送张某回家。

“我没有进她家里。” 窦某在证言中明

确。 检察官也告诉记者， 代驾把车开到方浜

中路旧校场路时， 因不认识路， 张某就提出

由自己驾驶。 可不知为何，等代驾离开后，张

某又把车开上了中山东二路， 还逆行肇事。

事发后， 仅张某驾驶机动车逆向行驶、

造成事故后逃逸等交通违法行为， 就让她面

临驾照扣 15分， 罚款 1700 元， 吊销驾驶证

并 5年内不得重新取得的行政处罚。 张某还

赔偿了孟先生修车费用 6万余元， 并赔偿路

柱、 花箱的物损近 12 万元。 当然， 她自己

的保时捷新车更是修了 50 余万元， 经济上

也可谓损失惨重。

体内酒精含量近起刑点3倍

后来发生的事， 众所周知： 张某的车没

开多远， 又在中山东一路延安东路路口撞上

了花坛及人行信号灯柱， 并被随后赶来的交

警控制。

经现场血液酒精浓度测试仪检测， 张某

体内酒精含量为 195mg/100ml， 属于醉酒驾

驶； 经复旦大学上海医学院司法鉴定中心对

张某血液中乙醇含量进行检测， 浓度为

221mg/100ml。 “这个浓度是什么意思？ 近

三倍于起刑点。 她对自己醉酒驾车的过程几

乎没有记忆， 可见当时的危险性多大。” 检

察官告诉记者。

庭审中， 面对公诉人危险驾驶罪的指

控， 张某全部认罪认罚， 并表示没有什么可

自辩的。

张某的辩护人提出两点意见： 一是张某

自幼父母离异，常年和母亲相依为命。现在母

亲年老多病，需要张某在旁照料；二是张某身

为企业主，公司有多项业务需她出面处理。综

合以上两点， 请求法庭对张某适用缓刑。

但是， 法庭对于辩护人适用缓刑的意见

并未采纳， 而是采纳公诉机关和辩护人关于

张某“初犯、 主动投案、 积极赔偿、 认罪认

罚” 等意见， 对张某适用从轻处罚。 最终，

法院判处张某犯危险驾驶罪， 判处她拘役 3

个月 15日， 并处罚金 4000元。

“我深深吸取这次教训， 发誓以后永不

开车， 从根本上杜绝再犯的可能。 我还会积

极配合公安机关、 司法机关的法治宣传教育

活动， 并以我为鉴， 劝解阻止身边的亲朋酒

后驾车的动机。” 张某在最后陈述中这样说。

□法治报记者 王川

昨天上午， 一起“疑点颇多” 的内部交

易案在上海市第二中级人民法院开庭审理。

随着法槌的落下， 本案的被告人———一对年

轻的夫妻被带上法庭， 庭下坐满了来自证券

公司的旁听人员。 审判席上， 3 名法官和 4

名人民陪审员共同审理此案， 其中 2 名人民

陪审员还是金融领域专家。 据悉， 这是人民

陪审员法施行后， 全国首例由金融专家陪审

的证券类犯罪案件。

掌握内幕信息， 精准套利 17

万余元

公诉人指控， 本案被告人宁某原是一家

证券公司项目经理。 2016 年 2 月， 宁某在

工作中获知上海某化工股份有限公司有意收

购上海某文化传媒有限公司消息后， 产生了

利用内幕信息买卖股票套利的想法。

随后， 宁某将该消息告诉了妻子樊某，

并由妻子具体操作， 在目标股票停牌前的几

日， 利用股票软件先后投资 130 余万元， 分

散买进了目标股票 19 万余股。 待到该股票

复牌当日又将手中的股票全部卖出， “精准

操作” 获利 17 万余元， 两人的行为已经涉

嫌内幕交易罪。

公诉人指出， 樊某所用的股票账户并非

她自己所有， 而是用其舅舅徐某名义开通。

对此， 樊某称， 不用父母的名字开户而

用舅舅的名字是因为父母太忙， 用舅舅账户

之前曾交易过两只股票， 而资金也都是樊某

与老公宁某的积蓄。

随着公诉人的进一步询问， 最终樊某承

认， 自己其实知道证券从业者的家属不能炒

股， 尤其是炒与宁某有关的股票， 现在非常

后悔， 也甘愿认罚， 且已经被证监部门没收

了 17 万余元的不当得利， 以及不当得利三

倍的罚款。

庭审中， 樊某多次称自己的行为均是在

丈夫宁某的指挥下操作， 对目标股票的实际

情况所知甚少。

非证券公司正式员工， 是否

受内幕交易限制？

宁某对公诉人指控的事实表示认可，并

回忆了当时知道目标股票时的情况。 2016年

1 月， 他与目标股票公司聊天时获悉了上述

“收购”意向。宁某称，当时他还没有正式加入

到所在的证券公司， 但是却已经在该公司的

上海分公司上班了。直到 4月底，他才收到了

证券公司的录用通知，5月份才正式入职。

宁某的辩护律师据此认为， 当时宁某未

正式入职证券公司， 不应该算证券从业人

员， 因此 2016年 3 月 18 日买入目标股票的

行为是否构成内幕交易限制值得商榷。

宁某的辩护人还出示了宁某收到的“录

取邮件”， 以及 4 月份赶赴外地证券总公司

面试的住宿、 机票信息。

宁某也称，当证监会前来调查时，他曾称不

知道樊某交易股票的事情， 也仅仅把该事件当

成了一个企业违规行为。直到公安部门介入，才

意识到了可能涉嫌违法， 于是交代了实情。

对此， 公诉方认为， 宁某从一开始就是项

目组的成员， 明显是属于内幕信息的知情人，

而且宁某作为证券交易的工作人员， 理应知道

内幕交易涉嫌违法。

当时宁某夫妻手中有 500 万元可用现金，

但是只投资了 130多万元用于目标股票。 宁某

解释称， 这是为了控制风险。

再结合之前宁某曾分批次让妻子购买目标

股票， 其知法犯法， 躲避证监部门监管的意图

已经非常明显。

国内金融专家首次共同审理内

幕交易案

内幕信息和内幕信息知情人如何认定？ 交

易行为明显异常怎么界定？ 这起案件涉及众多

证券专业知识， 尤其是控辩双方对宁某是否是

内幕信息知情人的认定争议较大， 这些问题关

系到被告人是否构成犯罪， 需要法院在审理中

依法查明。

因此， 本案合议庭请了两位专家型的人民

陪审员一同参与审理， 他们分别是同济大学法

学教授、 中国法学会审判理论研究会金融审判

理论专业委员会委员、 上海市法学会金融法学

研究会副会长倪受彬、同济大学副教授范黎红。

专家型人民陪审员的引入， 为合议庭审理

案件提供了强大的“技术支持”。 本案开庭审

理过程中， 两位专家充分发挥了专业优势， 帮

助合议庭就本案内幕信息形成的过程、 内幕信

息内容、 内幕知情人范围、 内幕敏感期等专业

问题进行了查明， 使法庭能始终围绕案件争议

焦点和重点问题展开事实调查、 举证、 质证，

极大提高了庭审的针对性和庭审效率。

庭审结束后， 该案审判长、 上海二中院刑

庭副庭长黄伯青告诉记者， “金融刑事案件经

常涉及银行、 证券、 期货、 保险等专业领域，

金融专家陪审员具有专业知识的优势， 可以帮

助合议庭强化事实认定和证据采信， 有助于提

高诉讼效率。 在撰写裁判文书时， 可以帮助法

官用精准、 简洁的专业化语言把案件事实讲清

楚， 提高裁判文书的质量”。

开庭前， 承办法官在梳理案情的基础上，

对该案应当查明的若干主、 客观事实进行汇

总， 制作了“刑事事实问题列表”， 表中详细

标明每一项待查事实， 并设置了予以认定、 存

疑、 不予认定等选项， 供人民陪审员在庭审时

有针对性的对照选择。 专家陪审员“按表索

骥”， 充分运用其专业知识， 帮助合议庭查清

了全部案件事实。

本案将择期进行宣判。

□见习记者 张叶荷

本报讯 通过淘宝网， 徐某等人非法出售

珍贵、 濒危的非洲灰鹦鹉。 近日， 上海铁路运

输检察院公布了一起非法出售珍贵、 濒危野生

动物的案件； 上海铁路运输法院对该案依法作

出判决， 以犯非法出售珍贵、 濒危动物罪， 判

处徐某有期徒刑 5年， 并处罚金 5 万元， 判处

杨某有期徒刑 1 年 6 个月， 缓刑 1 年 6 个月，

并处罚金 1.5万元。

2015 年至 2018 年 5 月案发期间， 徐某在

淘宝网上注册名称为“上海昌记鹦鹉”、 “上

海昌记鹦鹉行” 网店， 以每只 4200 元至 5600

元不等的价格， 对外销售非洲灰鹦鹉， 并使用

淘宝账号及微信账号接受买家咨询并收取销售

非洲灰鹦鹉所获钱款。 自 2016 年 3、 4 月份开

始， 徐某至浙江省平湖市暂住， 租赁房屋饲养

非洲灰鹦鹉幼鸟后继续通过淘宝网进行销售。

2017 年 4、 5 月间至 2018 年 5 月， 徐某

因家中事务离开浙江省平湖市暂住地， 并将饲

养非洲灰鹦鹉幼鸟事宜交予杨某打理。 杨某接

手后仍由徐某在淘宝网上联系出售幼鸟上家及

购鸟下家， 谈妥后将订单发往杨某处， 由杨某

安排他人接货、 饲养、 发货， 违法所得由徐某

扣除购买幼鸟及饲养成本后， 通过微信转账或

支付宝打款的方式分给杨某共计 2000余元。

2015 年至 2018 年 5 月期间， 徐某单独或

伙同杨某通过淘宝网销售非洲灰鹦鹉共计 9

只， 杨某伙同徐某通过淘宝网销售非洲灰鹦鹉

共计 3只。 上述扣押在案的 9 只鹦鹉经上海市

野生动物植物鉴定中心鉴定， 均为 《濒危野生

动植物种国际贸易公约》 附录一保护动物。

上铁检表示， 本案涉及买家人数众多， 分

布在全国各地， 影响较大， 且被告人徐某在浙

江平湖还专门租赁房屋用于饲养非洲灰鹦鹉，

其与杨某共同销售非洲灰鹦鹉已成一定规模。

徐某出售非洲灰鹦鹉 9只， 属于情节严重， 但

是尚未达到情节特别严重； 杨某协助出售非洲

灰鹦鹉 3只， 未达到情节严重。 徐某最终获刑

有期徒刑 5年， 属近年来该罪名获刑较重的一

个案例。

此外， 上铁检透露， 上铁检还办理了公安

部第二批 55 起破坏野生动物资源犯罪督办案

件之一， 涉案人数多， 涉案鹦鹉数量多达 160

余只， 目前正在审查起诉中。

饲养濒危非洲灰鹦鹉

竟只为网络出售获利


