
□记者 陈颖婷

本报讯 小区停车费、 广告费、 快递

柜使用费等公共受益到底有多少？ 这在松

江一小区的业主看来是一笔糊涂账， 为此

26名业主联名将小区物业告上了法庭， 要

求公示公共收益以及物业收支明细等。 日

前， 松江区人民法院对此案作出一审判

决。

王先生等 26 名原告是松江一小区的

业主， 而被他们联名状告的是小区的物业

公司。 王先生表示， 该物业公司与小区业

主大会于 2013 年 1 月 1 日签订物业服务

合同， 合同约定自 2013 年 1 月 1 日起至

2015 年 12 月 31 日止小区由物业公司负责

管理。 该合同到期后， 双方再次续签物业

服务合同， 至今涉案小区仍由物业公司进

行物业服务管理。

但王先生等人认为， 小区物业在收费

上存在猫腻， 为此业主们多次要求物业公

司公开与小区公共收益相关的合同、 物业

服务资金收支明细、 公共收益收支明细对

应的原始凭证， 但物业公司以各种理由不

予公开， 或不完全公开。 由此， 业主们依

据 《物权法》 相关规定， 向法院提起诉

讼， 要求判令物业公司提供小区公共收益

相关的合同、 小区物业服务费收支明细及

对应的原始凭证、 小区公共收益收支明细

及对应的原始凭证、 小区维修基金使用明

细及对应的原始凭证供业主查阅并复印。

对此， 物业公司解释称， 对于物业服

务合同， 物业公司已在小区公告栏处公告

过。 对于物业费收支明细， 因为物业公司

是包干制物业服务管理模式， 物业公司是

自负盈亏的， 业主要求物业公司出示物业

收支明细及原始凭证， 没有法律依据。 对

于公共收益收支明细， 物业公司已经按照

与业委会签订的物业合同约定对公共收益

收支明细进行过公示， 是每半年在小区公

告栏进行公示的， 原始凭证没有公示， 物

业公司认为原始凭证在财务上有管理规

范， 不适用于公示。 对于维修基金的使用

明细， 物业公司已经严格按照规定， 对维

修基金的使用明细进行公示。

法院审理后认为， 业主对建筑区划内

涉及业主共有权以及共同管理权的相关事

项具有知情权， 业主应当根据法律规定、

合同约定合理行使知情权。 根据相关规

定， 业主可通过请求公布、 查阅的方式行

使， 故对于已公布的文件和资料仍应允许

业主查阅。

对于知情权的范围和界限， 物业公司

签订的有关小区公共收益的合同， 因涉及

全体小区业主的公共利益， 物业公司作为

合同缔约主体理应向小区业主进行公示。

对于物业收支明细， 虽涉案小区采用包干

制物业管理模式， 但涉案两份物业服务合

同均约定物业公司应编制物业管理方案、

年度管理计划、 年度费用概预算和决算报

告， 及时向业主公告小区重大物业服务事

项等内容， 故小区业主对于物业收支明细

亦享有知情权与监督权。 对于小区公共收

益收支明细及维修基金使用明细， 业主要

求享有知情权亦于法有据， 且符合物业服

务合同约定。

至于业主要求查阅收支明细的原始凭

证， 缺乏依据， 应不予支持。 业主如对物

业公司公布、 提供的相关收支明细持有异

议， 可通过委托专业的审计单位对相关收

支明细进行审计的方式行使业主的监督

权。 物业公司未提供充分证据证明其已定

期、 完整地公示所有上述内容， 且即使予

以部分公示， 业主仍有查阅的权利， 故对

物业公司辩称已完成公示义务的意见， 法

院不予采纳。

□记者 夏天

本报讯 随着市民防电信诈骗意识不

断提高， 假冒“公检法” 诱骗被害人将钱

款转入所谓“安全账户” 的传统骗术也开

始升级。 近日， 杨浦区人民法院审理了一

起不需被害人转钱去他人账户， 而是安排

所谓“协防员” 上门， 伺机冒用被害人手

机 SIM卡实施转账的新型诈骗案。 被告人

宋某被判处犯诈骗罪， 获刑 4 年 6 个月，

并处罚金 1万元。

据公诉机关杨浦区人民检察院指控，

2017 年 12 月， 被害人黄某在本市杨浦区

宁国路住宅内， 被他人通过电话进行诈

骗， 误以为自己涉及一起刑事案件。 后被

告人宋某至该地址， 冒名“刘琴”， 并谎

称自己是配合检察机关办理案件的， 在获

取黄某信任后， 宋某带黄某办理了一张新

的银行卡， 并和被害人辗转多处， 将黄某

的财产共计 50 余万元通过取现、 转账的

方式， 存入新卡中。 后宋某将黄某绑定新

卡的手机号 SIM卡取出， 放入具有转账功

能的手机中， 将 50 余万元从黄某的卡中

悉数转出。

经查， 宋某还用相同犯罪手法， 于

2017 年 12 月间在本市浦东新区诈骗被害

人陈某 20余万元。

据黄某的陈述及辨认笔录证实， 黄某

先是遭遇“假冒公检法协助调查” 的话术

诈骗， 后被告知， 当晚会有“协防员小

琴” 至家中， 要求黄某配合“小琴” 办理

银行卡， 并将钱存入该卡作为保证金。 这

个“小琴” 就是宋某。 但宋某陪同黄某到

银行后， 又声称自己是黄某的“外孙

女”。

公诉机关认为， 被告人宋某诈骗数额

特别巨大， 其行为已触犯刑法， 应当以诈

骗罪追究刑事责任。

宋某对指控的事实、 罪名不表异议，

请求对其从轻处罚。 她的辩护人辩称， 宋

某是受他人控制、 指使、 威胁实施犯罪行

为， 应认定为从犯； 宋某到案后如实供述

指控事实， 具有坦白情节， 当庭认罪悔罪

态度好， 请求对宋某减轻处罚。

公诉人答辩， 宋某在检察机关审查起

诉前， 对其诈骗的主观故意一直予以否

认， 因此不应认定被告人如实供述。

杨浦法院认为， 公诉机关指控的罪名

成立， 对宋某依法应予惩处。 被告人宋某

冒名“刘琴”， 假冒是被害人亲属陪同被

害人至银行办理业务， 将被害人的钱款转

至他人指定的个人账户， 且转账过程也有

悖常规， 因此可以认定宋某应当明知他人

实施诈骗， 仍为其提供帮助。 宋某在共同

犯罪中起次要、 辅助作用， 是从犯， 其当

庭认罪， 依法应减轻处罚， 对辩护人的相

关意见予以采纳。

□见习记者 张叶荷

本报讯 渗滤液厂臭气处理设施应保持 24 小

时连续运转，然而，欣欣公司（化名）却因员工疏忽未

及时开启该设施，被原上海市环境保护局（现已更名

为市生态环境局，以下简称原市环保局）处以行政处

罚 45万元。近日， 上海第三中级人民法院二审审理

该案， 判决驳回了欣欣公司的诉讼请求。

2018 年 1 月 20 日， 原上海市环境监察总队执

法人员至欣欣公司处现场检查时发现， 该公司的渗

滤液厂臭气处理设施原本应保持 24小时连续运转，

然而， 该设施自 2018 年 1 月 16 日 20： 00 因故停

止运行， 直至 2018年 1 月 20 日总队执法人员现场

发现， 上述行为违反了 《中华人民共和国大气污染

防治法》 有关规定。

经相关法定程序， 原市环保局对欣欣公司作出

《行政处罚决定书》， 责令欣欣公司立即改正违法行

为， 并罚款 45 万元。 欣欣公司不服， 提出行政复

议申请。 市政府受理后， 维持被诉处罚决定。 欣欣

公司不服， 向一审法院提起行政诉讼， 请求撤销被

诉处罚决定及被诉复议决定。

一审法院认为， 根据在案证据， 现场检查时欣

欣公司的臭气喷淋装置未开启， 火炬未开启， 排气

口周边有明显异味。 欣欣公司工作人员在其后的询

问笔录中也陈述， 值班人员因疏忽未及时开启除臭

系统风机， 使得除臭系统未及时运行。 原市环保局

据此认定欣欣公司实施了通过逃避监管的方式排放

大气污染物的违法行为， 进而作出被诉处罚决定，

认定事实清楚， 适用法律正确。

综上， 一审法院驳回了欣欣公司的诉讼请求。

一审判决后， 欣欣公司不服， 上诉至上海三中院。

欣欣公司认为， 2018 年 1 月 16 日， 欣欣公司

下属的渗滤液处理厂设备设施停止运行进入检修，

因管理上存在一定的瑕疵， 当晚恢复供电后未及时

开启除臭系统风机， 当月 20 日原市环保局执法检

查后欣欣公司立即开启除臭系统风机。 而且， 相关

日常监测数据显示处于正常状态。

市生态环境局则辩称， 原市环保局从环境影响

程度、 对社会影响程度、 整改情况等角度进行裁

量， 确定罚款金额， 所作被诉处罚决定合法合理。

欣欣公司的违法行为已造成危害后果， 立即进行整

改属事后补救措施， 不能消除已发生的污染事实，

不构成对之前违法行为的免责条件。

上海三中院认为， 原市环保局依据现场检查笔

录、 现场检查照片等证据认定上诉人停止运行臭气

处理设施的行为构成通过逃避监管的方式排放大气

污染物的违法行为， 考虑对环境影响程度、 整改情

况、 配合调查取证、 对社会的影响程度等因素， 对

上诉人作出责令立即改正并罚款 45 万元的被诉处

罚决定， 认定事实清楚， 适用法律正确。

市政府作出的维持被诉复议决定亦无不当。 欣

欣公司主张其不存在“逃避监管” 的故意， 不构成

违法行为的抗辩理由， 缺乏法律依据， 不予支持。
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B站up主名誉侵权斗鱼主播？
up主发视频质疑主播游戏操作真实性，法院判决属正常评论

□法治报记者 王川

法治报通讯员 胡明冬

近年来， 随着网络直播行业的兴起， 越

来越多的人或成主播或看直播， 尤其是类似

《绝地求生》 这类“吃鸡” 游戏主播， 更是

火爆异常。 然而因直播引发的纠纷也日益增

多， 近日， 宝山区人民法院就审结了一起斗

鱼“吃鸡” 主播状告哔哩哔哩 （即 B 站）

up 主的名誉权纠纷案。 经法院审理， 最终

驳回了斗鱼主播的全部诉请。

斗鱼主播：虚假评论致名誉受损

邱某是一名粉丝数超 500万的斗鱼知名

游戏主播， 为热门游戏 《绝地求生》 提供直

播。 而郭某则是在哔哩哔哩网站上从事网络

游戏评论、 解说的一名 up 主， 拥有粉丝 5

万余人。 2018 年 4 月， 郭某在 B 站上发布

一条视频， 以邱某 2018 年 1 月的游戏直播

录像作为视频素材进行评论， 指出邱某在不

到 1 秒的时间打出了 14 发子弹、 邱某手指

在一直按着鼠标的情况下单点打成全自动，

对邱某游戏操作的真实性提出质疑。

该视频发布之后， 被网友在网络上大量

转发和评论， 引发大量网友对邱某进行质

疑、 甚至侮辱和谩骂。 邱某认为， 郭某利用

网络环境在自己所从事的特定游戏领域中，

对直播产品进行虚假、 极具误导性的评论，

导致自己社会评价显著降低， 给名誉造成极

大影响， 同时损害了原告所提供产品的社会

价值及评价度， 于是将郭某诉至法院。

B站up主：合理质疑实际是口误

经调查， 针对被告郭某的质疑， 原告邱

某当即发布一条证明其具备手动 1.6 秒打出

14 发子弹实力的视频， 其工作室也发布

《声明》， 否认“不到 1 秒打出 14 发子弹”、

否认“单点打成全自动”、 否认“开挂”。 随

后郭某便删除了在 B 站上发布的争议视频，

并在微博上转载邱某工作室发布的 《声明》，

同时认可 1.6 秒打出 14 发子弹， 对于先前

视频中“1秒 14发” 的口误向邱某道歉。

庭审中， 被告郭某辩称， 其是直接使用原

告邱某的直播录像作为视频素材， 并对此基于

自身对游戏的认识发表客观评价， 针对不合理

的地方 （手指不动打成了全自动） 提出合理的

怀疑， 但从未说过原告游戏开挂， 被告并无侵

犯原告名誉权的故意。 质疑视频中郭某存在口

误， 说原告 1 秒打出 14 发子弹， 实际是 1.6

秒， 对此郭某也已经发布视频予以澄清并道

歉。

法院：质疑属正常评论

宝山法院审理后认为， 对言论是否构成对

他人名誉权的侵犯， 应综合考量发言人的身

份、 言论指向的对象、 具体的议题和内容、 上

下文语境、 言论所引发的后果等加以判断。 本

案中， 邱某作为网络上拥有较高的人气和知名

度的当红游戏主播， 属于网络公众人物。 而作

为公众人物， 面对网友非恶意的批评、 质疑理

应有一定的容忍义务， 不能简单地认为一般的

质疑和批评就构成侵犯名誉权。

被告郭某作为网络游戏解说， 其节目性质

需要对当红游戏主播的游戏视频展开评论、 剖

析， 其在游戏视频评论中选取当红主播邱某的

直播录像为素材亦属正常。 质疑视频中的一些

表述虽不严谨， 但考虑到评论时的语境， 该评

论仍属于正常的评论范围之内， 原告应予以理

解与宽容， 不能据此认为郭某存在针对邱某的

恶意。

虽然被告郭某至今仍对“单点打成全自

动” 质疑， 但被告的质疑是基于对原告直播视

频的直观认识， 原告作为网络公众人物， 应经

得起他人的质疑和评论。 此外被告在视频中的

评论和质疑， 言辞中肯并不过激， 不存在无端

捏造事实和故意贬损原告的情形。 网友对依据

该视频所发表的评论， 有自己的认知并由此形

成的评论观点， 是网络时代特有的思维和言论

表现， 原告作为网络公众人物， 也应予以接

纳。 原告认为涉案帖子已侵犯其名誉， 造成其

社会评价降低的后果， 但未提供相应证据证实

其粉丝数的变动与系争帖子之间存在必然关

联。

综上， 宝山法院驳回原告邱某的诉请。 判

后邱某不服， 提起上诉， 二审维持原判。

未及时开启臭气处理设施

排放污染物被罚款45万元
26名业主状告物业“糊涂账”更要算明白
法院判决支持业主享有知情权与监督权

“安全账户”行不通 警惕“协防员”上门
杨浦法院宣判一起新型电诈案，一从犯获刑 4年 6个月


