
万元寻猫启事 钱江晚报 图

养了多年的猫丢了， 杭州一位居

民悬赏万元找猫。 猫找到后， 该居民

却疑似伪造转账记录， 不兑现此前的

赏金。 该事件引发人们关注。 涉事居

民需要承担违约责任吗？

多名律师表示， 上述寻猫启事可

认为是一则附条件的悬赏广告。 如果

失主以虚假转账记录达到拒付悬赏令

的目的， 从民事上讲， 属于通过伪造

事实的行为达到违约目的， 当属根本

违约 。 情节严重的 ， 则涉嫌刑事犯

罪。

近日在微信朋友圈热传的一则寻

猫启事显示， 杭州一位居民养了五年

的猫 9 月 6 日丢失， 若有好心人能提

供线索帮忙找到 ， 该居民愿意以

10000 元酬谢。

据钱江晚报 9 月 23 日报道， 该

失主曾带着小礼品到邻居家道谢， 却

未提及酬金。 被问及时， 失主解释称

是另一位业主先看到照片通知她的，

所以酬金给了别人。

23 日 15 时 18 分， 失主 @ 画画

失眠的鱼发微博称， 上述邻居确实是

第一个提供线索， 但是还有其他业主

通知她。 她表示， 上述邻居没有参与

后续找猫的过程。

据新京报 @ 我们视频 24 日报

道， 该失主承认其转账酬金记录系伪

造， 她表示已再次将万元酬金发给第

一线索提供者， 但未被对方收取。

对此， 有网友认为， 这是关乎诚

信的问题， 既然寻猫启事已写明万元

酬谢， 应主动提出兑现承诺。 网友还

对失主 “伪造转账记录” 一行为提出质

疑， 认为这是在欺骗大家。

陕西恒达律师事务所高级合伙人、 知

名公益律师赵良善认为， “万元寻猫” 启

事可理解为一则附条件的悬赏广告， 即要

约， 悬赏人订立悬赏内容及方式是自愿

的 ， 他人看到悬赏广告后完成了悬赏要

求， 就相当于履行了合同。 此时， 根据诚

实信用原则及守约精神， 在他人履行完毕

悬赏广告所附条件， 悬赏人就应该支付悬

赏金。 如存在多个提供线索参与者的， 可

根据实际贡献和线索成功率划分酬金。

赵良善说， 如失主以虚假转账记录达到

拒付悬赏令的目的， 从民事上讲， 属于通过

伪造事实的行为达到违约目的， 当属根本违

约。 如情节严重的， 则涉嫌刑事犯罪， 触犯

了 《中华人民共和国刑法》 第一百七十七

条： “有下列情形之一， 伪造、 变造金融票

证的， 处五年以下有期徒刑或者拘役， 并处

或者单处二万元以上二十万元以下罚金； 情

节严重的， 处五年以上十年以下有期徒刑，

并处五万元以上五十万元以下罚金 ;情节特

别严重的， 处十年以上有期徒刑或者无

期徒刑， 并处五万元以上五十万元以下

罚金或者没收财产： (二) 伪造、 变造

委托收款凭证、 汇款凭证、 银行存单等

其他银行结算凭证的；” 之规定， 以伪

造、 变造金融票证罪追究其刑事责任。

湖南金州律师事务所合伙人、 律师

邢鑫认为， 女失主对转账记录造假的行

为属于逃避支付报酬义务的行为， 悬赏

广告既然是以广告的形式设置报酬， 声

明对完成指定行为的人给付报酬的意思

表示行为， 一旦有人按照广告要求完成

所指定的行为， 也就是作出了对广告要

约的承诺， 失主就要受到法律约束， 遵

循契约精神， 并按照合同履行支付行为

人报酬的义务。

上海汉商律师事务所白翔飞也表

示， 从法律意义上来说， 如果把悬赏广

告视为一个契约， 通过伪造记录来逃避

履行债务属于违约行为， 应当承担相应

的违约责任。

白翔飞称， 根据最高人民法院的观

点 （《最高人民法院关于合同法司法解

释 （二 ）理解与适用 》第 46 页 ）[ 沈德

咏、 奚晓明主编、 最高人民法院研究室

编著； 《最高人民法院关于合同法司法

解释 （二） 理解与适用》， 人民法院出

版社 2009 年版 ， 第 46 页 ] ???“数人

共同完成该行为或者同时完成该行为

的， 由该数个行为人共同取得报酬请求

权， 每人有权获得报酬的相等部分 ”，

也就是说第一个发现线索的人和第一个

给业务提供这些线索的人可以共同平分

报酬， 从常情常理的角度来说， 这也较

为合理。 当然， 具体的酬金划分还要依据法

官对于悬赏广告的条款进行个案解读。

此外， 白翔飞解释， 这类问题， 还有一

些比较棘手的， 就是如何解读涉案的悬赏广

告， 比如 “其中说有好心人能提供线索帮忙

找到”， 这里说的到底是只要提供线索， 就

有 1 万元的报酬？ 还是最初提供线索的人才

可以得到报酬？ 又或者是所有提供线索的人

可以平分这一万块？ 所以， 悬赏广告写得不

清晰， 也容易引发很多其他的争议和分歧。

（来源： 澎湃新闻）
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女子悬赏万元寻猫后疑不守诺
律师： 属违约需承担民事责任

无证人员借车驾驶

出事故车主被判赔9万

近日， 四川省叙永县人民法院判决一起交通事故纠纷

案。

2018 年 10 月 2 日凌晨 2 时许， 无驾驶证的刘某驾驶

现代牌小型轿车沿叙永县和平大道驶往和平大桥方向， 因

逆向行驶， 与对向张某驾驶的玛莎拉蒂小型轿车相撞， 致

两车严重受损。 公安机关认定， 刘某承担事故的全部责

任， 张某不承担事故的责任。 经查， 刘某驾驶的轿车系向

朋友汪某所借。

此次事故， 张某驾驶的玛莎拉蒂小型轿车产生维修费

约 30 万元。 因协商赔偿事宜未果， 张某将刘某、 汪某起

诉至叙永法院。

法院经审理认为， 依据 《最高人民法院关于审理道路

交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》 第一条

规定 “机动车发生交通事故造成损害， 机动车所有人或者

管理人有下列情形之一， 人民法院应当认定其对损害的发

生有过错， 并适用侵权责任法第四十九条的规定确定其相

应的赔偿责任： （二） 知道或者应当知道驾驶人无驾驶资

格或者未取得相应驾驶资格的。” 刘某无证驾驶机动车违

规逆行， 对本次事故承担全部责任， 应赔偿张某车辆维修

损失， 汪某作为现代小型轿车实际所有人， 多次将车辆出

借给无驾驶证的刘某， 存在过错， 应承担相应的赔偿责

任。

法院审理后作出判决 ， 汪某赔偿张某车辆维修费

91215 元， 刘某赔偿张某车辆维修费 212835 元。 判决后，

当事人未提出上诉。 王睿卿 整理

幼儿诉母不付抚养费

法院当庭判决要承担

近日， 湖南省华容县人民法院审结一起抚养费纠纷案，

当庭支持原告安某的诉讼请求， 判决被告安母每年向安某

支付抚养费和护理费至安某成年具有独立生活能力止。

安父与安母于 2011 年登记结婚， 同年生育安某。 2014

年， 双方因感情不和登记离婚， 签订了 《离婚协议书》， 约

定安某由安父抚养， 安母每月付抚养费 500 元， 但安母至

今未支付抚养费。 后安某被评定为二级残疾， 需要专人护

理， 因安父个人无力承担安某的生活费与护理费， 故代理

安某诉至法院。

法院审理认为，父母对子女有抚养教育的义务。《中华人

民共和国婚姻法》第二十一条第二款规定，“父母不履行抚养

义务时，未成年的或不能独立生活的子女，有要求父母付给

抚养费的权利。离婚后，一方抚养的子女，另一方应负担必要

的生活费和教育费的一部或全部，负担费用的多少和期限的

长短，由双方协议；协议不成时，由人民法院判决”。

安父与安母离婚时已就安某的抚养问题达成协议， 是

双方的真实意思表示， 不违反法律规定， 安母理应按约定

履行给付义务， 安某要求安母按照 500 元/月的标准支付自

离婚之日起至安某成年具有独立生活能力止的抚养费的诉

讼请求， 有理有据。 现安某因身体残疾， 需要专人护理,根

据 《中华人民共和国残疾人保障法》 第九条规定： “残疾

人的扶养人必须对残疾人履行扶养义务”， 安母应当履行扶

养义务， 承担安某的部分护理费， 安某要求护理费按照湖

南省居民服务业标准计算， 不违反法律规定， 法院酌定安

母每年承担护理费 8000 元,遂作出如上判决。

包工头没有资质

发包商不担违约责任

近日， 江西省南昌市西湖区人民法院审结一起建筑工程

合同纠纷一案， 因包工头没有施工资质， 判决不履行合同的

江西某房地产开发公司返还包工头履约保证金 15 万元。

2018 年 4 月 30 日， 包工头张某与甲方江西某房地产开

发公司为南昌市某小区工程总价 600 万的打桩工程， 签订了

一份 《桩基施工协议》， 约定 “双方在签订本协议后均不能

违约， 否则支付 2 万元的违约金给对方”， “签订本协议后，

乙方支付 15 万元的履约保证金。” 事后， 包工头张某支付了

15 万元履约保证金， 由于开发商一直不通知包工头开工，

包工头张某到法院起诉， 请求： 判令被告立即归还原告 15

万元履约保证金及利息、 判令被告支付 2 万元违约金。

被告江西某房地产开发公司辩称： 原告没有施工资质，

导致不能施工， 造成合同无效的主要过错责任在原告， 因

此， 原告要求被告承担利息及违约金没有法律依据。

法院经审理认为， 根据 《最高人民法院关于审理建设工

程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》 第一条规定： 建

设工程施工合同的承包人未取得建筑施工企业资质或者超越

资质等级的， 应当根据 《中华人民共和国合同法》 第五十二

条第 （五） 项的规定认定无效。 原告无建筑施工资质， 无权

独自承揽桩基施工的建筑工程， 故原、 被告之间签订的 《桩

基施工协议》 为无效合同。 无效的合同自始没有法律约束

力， 因该合同取得的财产， 应当予以返还。 故原告要求被告

返还履约保证金的诉请， 于法有据， 法院予以支持。 至于原

告要求被告支付保证金利息及 2 万元违约金的诉请， 无法律

依据， 法院不予支持。 遂依法作出上述判决。

本期 “非常阅读 ”

推荐的是 《因为性别：

改变美国女性职场环境

的十个案件》。

作者讲述了十位美

国 “草根女英雄” 的人

生故事， 她们不幸遭遇

职场性别歧视， 饱受性

别刻板印象之苦， 于是诉诸 《民权法案》，

以此作为法律依据提起诉讼。 她们的案件最

终都上诉至联邦最高法院， 在漫长的审理过

程中， 她们又经历了诸如失业、 离异、 重病

等人生不幸。 然而她们从未放弃， 在亲友、

律师、 法律团体、 学者、 记者等的帮助下，

她们的胜诉最终改写了美国历史， 切实改善

了美国女性的生存环境。

一位杰出的女性主义律师曾谈及为就业

歧视案件中的女性代理时的感受， “这条路

如此艰难， 我经常听到客户说， ‘为什么是

我？ 为什么让我遭遇了这一切？ 为什么我的

生活因为这个完全没有权利这样对我的讨厌

鬼而天翻地覆？’ 这不公平。 然而， 法律正

是由那些勇敢向前、 挺身面对的女性改变

的， 她们为我们铺平了道路”。 她们取得了

具有历史意义的法律胜利， 惠及众人， 她们

的名字却往往鲜为人知。 她们为自己维权的

故事， 值得每一名职场女性阅读。 王睿卿

身为女人，何必抱歉

主笔 话闲
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从 2019年 6月 1日至 30

日，我支队民警依法扣留的
车辆中，由于车主和驾驶人
逾期未来接受处理而滞留
的涉案车辆共计836辆 ，其
中普通二轮7辆、 轻便摩托
车19辆、电动车749辆、小型
汽车10辆、共享单车15辆、人
力三轮28辆、正三轮5辆、残
疾车3辆。 根据《中华人民共
和国道路交通安全法 》第
112条之规定， 现将下列车
辆公告（公告中无车牌号按
照扣留车辆日期进行编号/

月/日/序号）。公告三个月期
间，车主及驾驶人逾期仍不
来接受处理的，对扣留的车
辆依法处理。

上海市公安局
长宁分局交警支队

2019年10月9日
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电动自行车
人力三轮车
人力三轮车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
共享单车
电动自行车
电动自行车
电动自行车
电动自行车

车牌号 车型序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87


