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沪首例轨交内强制猥亵案昨宣判
被告人获刑6个月，母亲：好好反省！

□见习记者 张叶荷

昨日上午， 备受关注的上海首

例轨道交通内强制猥亵入刑案件，

在静安区人民法院开庭审理并宣

判： 被告人王某某犯强制猥亵罪被

判处有期徒刑 6个月。 因涉及个人

隐私， 该案依法不公开审理， 随后

公开宣判。 案件由静安法院副院长

丁德宏独任审判， 上海铁路运输检

察院检察长吴云出庭支持公诉， 被

告人王某某及其辩护律师到庭参加

诉讼。

被认定“公共场所当

众强制猥亵”

经审理查明， 今年 7 月 1 日

18 时 23 分至 18 时 29 分许， 被告

人王某某在本市轨道交通 8 号线列

车车厢内， 紧贴坐在一名未成年女

子左侧， 左手搭在自己右臂并持续

触摸该女子胸部等部位。 其间， 该

女子挪动座位以躲避， 被告人王某

某仍然紧贴并实施触摸行为。

18 时 31 分许， 被告人王某某

以同样方法触摸另一名女子的胸

部， 被女子察觉质问， 王某某在逃

跑途中被当场扭送至公安机关。

静安法院认为， 被告人王某某

利用地铁车厢相对拥挤、 不易察

觉、 较难避让的客观条件， 及被害

女性当众羞于反抗的心理特点， 违

背妇女意愿， 先后对两名女性强行

实施摸胸等猥亵行为， 且其中一名

为未成年女性， 其行为已构成强制

猥亵罪， 依法应予惩处。

被告人的行为不仅侵害被害人

人身权利， 也在一定程度上扰乱轨

道交通的正常秩序， 具有较大的社

会危害性。 公诉机关根据被告人犯

罪具体情节， 将“公共场所当众强

制猥亵” 作为入罪情节， 不再以加

重情节重复评价， 符合罪刑相适应

的刑法基本原则， 应予支持。 被告

人王某某到案后如实供述自己的犯

罪事实， 且认罪认罚， 依法可以从

轻处罚。

据此， 静安法院依法对被告人

王某某作出上述判决。

法官： 希望广大女性

在受到侵害时勇敢指认

该案为上海首例轨道交通内强

制猥亵入刑案件。 “在被害人不断

躲避的情况下， 被告人仍继续紧贴

并实施触摸行为。” 本案主审法官、

静安法院副院长丁德宏表示， 该案

强制猥亵情节表现明显，证据充分。

以往， 不少类似案件存在取证

困难， 找不到被害人， 或者被害人

受到短暂侵害以后马上就走了， 没

有达到强制猥亵的程度等情况。 本

案中， 最后一名被害人勇敢地站了

出来， 当场指证并一路追出了车

厢， 协助公安将其抓获。

从相关视频中可以看到， 本案

实有三名被害人， 但因其中一名被

害人始终没有出现， 无法查明身

份， 最终本案仅认定两名被害人。

“我们希望广大女性同胞在遇到

不法侵害时能勇敢地站出来， 进行指

认。 也希望这起案件的判决， 能够起

到震慑作用， 打击此类犯罪嫌疑人的

气焰， 使他们不敢在公共场所肆意对

女性下手。” 丁德宏说。

家属：他性格内向，不爱

言语

“在里面要好好吃饭， 认真认

错。” 记者在现场看到， 宣判结束后，

旁听席上被告人母亲向儿子喊道。 王

某某始终低着头， 没有过多的动作。

“平时他不爱说话、 不爱表达。”

王某某的母亲告诉记者。 对于判决结

果， 王某某母亲表示认可， “我也会

和他 （王某某） 说， 不要再上诉了，

在里面好好反省自己的行为。”

记者随后联系了王某某的辩护律

师于小强， 他对于本案判决结果表示

“还是比较满意的”。 至于王某某是否

会提起上诉， 于律师表示， 目前尚未

有确切答案， 将再次听取王某某意

见。

□记者 季张颖

通讯员 张超

“您的公积金账户被×××娱

乐公司封存……” 2018 年 9 月 25

日， 一条住房公积金热线的短信从

手机屏幕上弹出， 让身为明星助理

的周女士心头一震， 气不过的周女

士一纸诉状将娱乐公司告上法庭索

要补偿金和未发工资。 近日， 徐汇

区人民法院开庭审理这起案件， 法

院最终根据在案证据认定双方并未

形成具有人身从属性的劳动关系，

驳回了周女士的全部诉请。

周女士是某明星的助理， 在明

星与所属娱乐公司解约后也遭遇了

职业“滑铁卢”， 被娱乐公司停发

工资及停止缴纳社保、 公积金， 后

又被娱乐公司从员工宿舍中赶出。

周女士认为娱乐公司不应该因

与明星之间发生经济纠纷， 就单方

面无故解除双方劳动关系。 于是，

周女士诉至仲裁要求娱乐公司支付

加班工资及解除劳动合同赔偿金等

共计 4万余元， 被驳回后， 周女士

不服仲裁， 诉至徐汇法院。

诉状中， 周女士称其于 2016

年 10 月 8 日被娱乐公司聘请担任

公司签约艺人陈某某的生活助理，

双方约定周女士每月基本工资

5000 元、 外勤补助 1000 元、 交通

费及餐补 400元等。 娱乐公司为周

女士缴纳五险一金、 提供公司住宿

并于每月 15 日支付上月工资。 现

公司单方面解除劳动合同， 应支付

赔偿金和补发未发工资合计约 3 万

元。

庭审中， 公司表示不同意周女

士的任何诉请。 公司称其并不是周

女士的实际雇主， 实际雇主是明星

陈某某与其家人。 前期公司为周女

士支付工资、 社保、 公积金等， 完

全是应陈某某家人的要求代为支

付。 现陈某某及家人于 2018 年 9

月向公司发出单方解约通知函， 意

味着公司与陈某某及其家人委托支

付劳动报酬的义务也同步解除。

经查， 娱乐公司成立于 2016

年 8月。 根据娱乐公司提供的微信

聊天记录， 早在 2016 年 2 月， 周

女士就以“陈某某助理” 的身份添

加现今娱乐公司负责人马某的微

信， 这与其主张的在 2016 年 10 月

8 日被娱乐公司聘请担任陈某某的

生活助理相矛盾， 就此周女士拿不

出相反证据。 因此， 法院认定周女

士并非根据娱乐公司的安排担任陈

某某的生活助理， 法院认定双方无

建立劳动关系的合意， 并未形成具

有人身从属性的劳动关系。

□记者 夏天 实习生 田梦圆

本报讯 近日， 黄浦区人民法

院开庭审理一起酒后闹事， 无故追

打保安、 破坏公共财物的案件， 依

法认定被告犯寻衅滋事罪， 判处拘

役 5个月。

今年 4 月 28 日， 王某酒后在

本市黄浦区大境路某公寓小区门

口， 无故脚踹道闸控制箱， 并与前

来阻止的小区保安谢某发生争执。

随后， 王某从小区内捡起一根木棒

追逐小区保安谢某、 许某。 在此期

间， 王某还用木棒敲碎小区门卫室

玻璃、 敲打被害人竺某停在小区内

的汽车， 并徒手破坏小区内的文明

城区标牌。 后民警到场将王某传唤

至派出所接受调查。

8 月 5 日， 黄浦区人民检察院

依法向黄浦法院提起公诉。 经审理

法院认为， 王某持凶器追逐他人，

情节恶劣， 其行为已构成寻衅滋事

罪， 应予刑事处罚。 鉴于其如实供

述犯罪事实， 自愿认罪， 并在家属

帮助下赔偿了物业公司、 被害人的

经济损失， 依法可以从轻处罚。

□记者 陈颖婷

本报讯 因为采购主任未严格

审查供应商的资质， 导致两投标供

应商围标， 公司也因此将采购主任

炒了鱿鱼， 但仲裁却裁定公司须支

付采购主任经济赔偿金。 为此， 公

司又将采购主任告上了法庭， 要求

解除劳动关系， 且无需支付经济补

偿金。 日前， 松江区人民法院开庭

审理了此案。

公司表示， 王女士是公司的采

购主任， 但她未履行严格审查供应

商资质的职责， 且存在虚报行为。

2016 年 8 月， 王女士负责北京地

区的一起采购交易审批， 该笔交易

中共有三家报价公司， 其中一家公

司的法定代表人及股东是另一家报

价公司的监事， 而被告未将该信息

向公司披露 。 类似的事情又在

2017 年重演了两次， 当时王女士

负责华中地区的两次采购交易审

批， 该两次招标活动中， 均有三家

公司提供报价， 其中的两家公司有

共同的自然人股东， 而王女士未将

该股东信息向公司披露。 这也导致

了三宗招标活动中出现投标供应商

中存在两家关联公司围标的现象，

严重违反了公司的采购政策， 给公

司造成了损失。 公司也因此与王女

士解约。但王女士申请了劳动仲裁，

仲裁判令公司支付王女士违法解除

劳动合同的赔偿金 13万余元。公司

对仲裁裁决不服，诉至法院。

王女士则表示， 公司此前没有

要求自己审核供应商企业信用信息

公示报告， 涉案的公司都是她接手

前在公司系统里经过法务审核的合

格供应商， 且三家公司都是经相关

部门推荐而来的。 2018 年公司与

她面谈的时候， 并未告知解除合同

的理由和依据， 直至仲裁才予以明

确并提供证据。 自己并无未尽到义

务及弄虚作假的行为， 公司属于违

法解除。

法院审理后表示， 公司认为王

女士发送邮件时一涉案公司从未与

其合作过， 故王女士披露的信息不

实。 但根据双方的陈述， 该公司在

原告公司的采购系统中有过编码，

该节事实可以证明涉案公司对于原

告公司而言并非完全陌生的公司，

双方有过合作或有过潜在的合作。

而原告公司对于编码的形成时间无

法确认， 无法证明编码形成于

2017 年 9 月 1 日之后， 即无法证

明王女士披露的该信息不实。

王女士在审查相应的报价供应

商时未能准确披露相关的关联信

息， 该行为确有不当， 但根据公司

采购政策的相关规定， 企业性质等

信息并不作为选择供应商的评判标

准。 公司解除与王女士劳动合同的

规章制度依据是 《员工手册》 规定

的相关行为需达到情节严重的程

度， 但公司并无证据证明王女士的

上述行为属于情节严重； 本案中公

司亦无证据证明王女士的行为给公

司造成了直接经济损失或产生不良

后果， 故公司解除与王女士的劳动

关系不妥。最终，法院驳回了公司所

有诉请。

宣判现场 静安区人民法院供图

□记者 王川 通讯员 胡明冬

本报讯 女朋友被人欺负， 男

友在这个时候往往会为她出头， 以

展现自己的“男友力”， 但是出头

不意味着冲动过头。 近日， 宝山区

人民法院就审结了一起男友为替女

友泄愤， 雇凶滋事殴打女友侄子的

案件， 最终该“男友力” max 的男

友锒铛入狱， 被判处有期徒刑 10

个月。

经法院审理查明， 陈刚与其姑

姑陈红在宝山区某大型市场共同经

营一家干货店， 后因姑姑一直未兑

现承诺分红， 陈刚于 2018 年 10 月

底离开， 自己开店， 并拉走了姑姑

之前客户， 对陈红的生意造成了不

小的影响。 2018 年 12 月底， 陈红

的男友张海为了替女友“伸张正

义”， 以 2 万元作为报酬雇佣郭强

等 4人为女友泄愤。

郭强等 4人千里迢迢从北京乘

坐高铁赶到上海后， 购买了迷彩

服、 口罩、 套头帽、 木棍等工具，

根据从张海处获得陈刚照片、 地址

和车辆， 于当天下午大闹陈刚的干

货店。 由两人控制住另一名店员之

后， 另外两人对陈刚用棍子进行殴

打， 后将店内部分货柜玻璃砸碎后

驾车逃离。

事发后陈刚报警， 随后张海被

公安机关抓获， 郭强等 4人在北京

被抓获。 经司法鉴定， 陈刚因外伤

致左眼钝挫伤、 口腔唇粘膜破损，

分别构成轻微伤。

庭审中， 张海及郭强等 5 名被

告人均对相关事实供认不讳。 被害

人陈刚事后出具谅解书。

宝山法院审理后认为， 被告人

张海等人结伙， 持凶器随意殴打、

恐吓他人， 情节恶劣， 其行为均已

构成寻衅滋事罪， 应依法惩处。 法

院最终分别判处 5 人 10 个月至 9

个月不等有期徒刑。

一审判决后张海、 郭强等人不

服判决， 并提起上诉， 二审维持原

判。

（文中人物为化名）

明星与娱乐公司解约

明星助理也被炒鱿鱼

拳打保安，脚踹道闸的醉汉获刑

采购主任被指未严格审查供应商
公司炒鱿鱼拒付赔偿金


