
醉驾那些事儿
10 月 8 日， 浙江省

公检法联合发布 《关于

办理 “醉驾” 案件若干

问题的会议纪要》 （以

下简称“纪要”），可谓一

石激起千层浪。醉酒后在

小区里挪车不算醉驾、接替代驾进小区不属

“道路醉驾”、汽车“醉驾”案件不起诉或免刑

标准从此前血液酒精含量 140mg/100ml 放

宽至 170mg/100ml 以下……由于明确了上

述规定，《纪要》立即引发了法律界与老百姓

的强烈关注和热烈讨论。

尤其是“纪要”对道路的认定： 道路是

按 《道路交通安全法》 第 119 条第 （一 ）

项规定执行， 即指公路、 城市道路和虽然

在单位管辖范围但允许社会机动车通行的

地方， 包括广场、 公共停车场等用于公众

通行的场所。 对于醉酒在广场、 公共停车

场等公众通行的场所挪动车位的， 或者由

他人驾驶至居民小区门口后接替驾驶进入

居民小区的， 或者驾驶出公共停车场、 居

民小区后即交由他人驾驶的， 不属于刑法

第 133 条之一规定的 “在道路上醉酒驾驶

机动车”。

不久前， 笔者参加的一次由上海市青

浦区人民检察院牵头组织的法律沙龙上，

华东政法大学的李翔教授、 上海市青浦区

人民法院、 浙江省嘉善县检察院和江苏省

吴江区检察院的法律专家也就醉驾的一些

争议问题展开了一场学术交流。 其中第一

个问题就是关于 “道路” 的认定。 欲知详

情， 请看本期 “前沿观察”。 王睿卿
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《五环之歌》侵权案终审
法院：作品可分割，不构成侵权

购艺术品实行资金融通

企业违约被判归还本息

表面买卖艺术品， 承诺可回购， 并许以高额增值收益，

实际却是资金借款。 近日， 江西省南昌市东湖区人民法院审

结了一起民间借贷纠纷案， 判处被告某企业偿还原告谢某本

金及利息 27 万余元， 并支付违约金， 被告全资股东某传媒

集团承担债务连带清偿责任。

2017 年 8 月 8 日， 原告谢某 （乙方） 与被告某企业

（甲方） 订立了 《艺术品回购合同》， 约定甲方向乙方出售

13 幅艺术品， 合计金额 23 万元， 并约定好回购期限、 违约

金及期限届满后 10%增值率。 当日， 原告转账共计 23 万元。

在回购合同期限届满后， 原告 （乙方） 与被告 （甲方） 于

2018 年 8 月 9 日又续签了 《艺术品回购合同》， 约定甲方向

乙方出售 14 幅艺术品， 合计金额 25.3 万元， 出售价格 25.3

万元由上述 2017 年回购合同的本金 23 万元和增值收益 2.3

万元转化而来， 并约定好回购期限、 违约金及增值率。 2019

年 3 月 18 日， 原告请求被告按时支付回购书画款， 被告并

未向原告偿还本金及增值收益。 原告遂诉讼至法院。

法院认为， 虽然回购合同内容系原告和被告就到期回购

艺术品所达成的协议， 但被告目的在于向原告融资借款， 原

告目的在于收回本金并赚取增值收益， 该合同更符合借款合

同的性质和特征。 该合同实为借款合同， 遂作出上述判决。

未取得许可非法采矿

被告人获刑并处罚金

近日， 安徽省寿县人民法院审结了一起非法采矿案件。

被告人苏某甲犯非法采矿罪， 被判处有期徒刑二年六个月，

并处罚金人民币拾万元； 合并前罪判处有期徒刑四年， 数罪

并罚， 决定执行有期徒刑六年， 并处罚金 10 万元。 对被告

人苏某甲违法所得予以追缴， 上缴国库。

审理查明： 2017 年 2 月至 2017 年 9 月， 被告人苏某

甲、 苏某 （另处）、 王某 （另处） 三人合伙购置采砂船后，

经陶某 （另处） 介绍， 在李某某 （另处） 的安排下， 在淮河

寿县方圩段附近禁采区内非法采砂， 在此期间， 苏某甲、 苏

某等人盗采河砂销售牟利 539750元。

法院认为： 苏某甲在未取得采矿许可证的情况下， 伙同

苏某等人在淮河禁采区盗采河砂， 情节特别严重， 其行为已

经触犯刑法， 构成非法采矿罪， 且与李某某、 苏某属二人以

上共同故意犯罪， 公诉机关指控成立， 予以支持。 被告人苏

某甲判决宣告以后， 刑罚执行完毕以前， 发现还有其他犯罪

没有判决， 应当数罪并罚。 在案证据无法查证被告人揭发陶

某的其他犯罪行为， 故对上述辩护意见不予采纳。 鉴于苏某

甲羁押期间主动交代了公安机关尚未掌握的该起非法采矿的

犯罪事实， 应当认定为自首， 且当庭自愿认罪， 可以对其减

轻处罚， 故对被告人减轻处罚的相关辩护意见予以采纳。

酒后驾驶撞开警车逃跑

妨害公务获刑六个月

一男子酒后驾车路遇交警查酒驾， 不仅没有停车， 还

撞开警车逃避检查。 近日， 安徽省淮南市谢家集区人民法

院对该案作出一审判决， 以妨害公务罪判处被告人葛某有

期徒刑六个月。

2019 年 6 月 5 日 21 时许， 葛某酒后驾驶一越野车行

驶， 看见有交警盘查， 为逃避检查， 葛某立刻掉转车头逆

向行驶， 准备逃离现场。 交警大队辅警曹某发现后,驾驶

警车对其拦截。

当两车逼近在道路中间的护栏时， 葛某驾驶着车辆强

行将警车撞开后， 快速地逃离现场， 导致警车左前大灯处

严重受损。 后经汽车维修站维修， 修理费用合计为 2280

元。

法院审理认为， 被告人葛某以暴力方法阻碍国家机关

工作人员依法执行公务， 其行为已构成妨害公务罪， 应依

法惩处。

鉴于葛某归案后能如实供述自己的罪行， 认罪态度较

好， 属坦白， 依法可以从轻处罚。 葛某亲属代为赔偿因妨

害公务行为造成的财产损失， 依法可以酌情从轻处罚。 法

院查明以上事实后， 遂依法作出上述判决。
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近日， 天津市第三中级人民法院 （下称天津三中院） 就北京众得文化传播有限公司 （下称众得公司） 与万达

彩视传媒有限公司 （下称万达公司）、 新丽传媒集团有限公司 （下称新丽公司）、 天津金狐文化传播有限公司 （下

称金狐公司）、 岳龙刚 （艺名岳云鹏）， 关于音乐作品 《五环之歌》 侵犯 《牡丹之歌》 改编权一案作出终审判决，

驳回原告众得公司的诉讼请求。

改编歌曲引纠纷

《牡丹之歌》 创作于 1980 年， 由乔羽

作词， 吕远、 唐诃作曲， 蒋大为演唱， 是电

影 《红牡丹》 的主题曲。 2018 年 4 月 5 日，

乔羽出具授权书， 将音乐作品 《牡丹之歌》

的著作权之财产权利以独占排他的方式授权

给乔方。 2018 年 4 月 8 日， 乔方出具授权

书， 将音乐作品 《牡丹之歌》 的改编权、 信

息网络传播权、 表演权、 复制权以独占排他

的方式授权给众得公司。 2018 年 10 月 20

日， 乔羽再次出具授权书， 将其作为 《牡丹

之歌》 合作作者享有的著作权共有权之财产

权利以独占排他的方式授权给乔方。

众得公司发现， 岳龙刚未经授权擅自将

《牡丹之歌》 的歌词改编后创作成 《五环之

歌》 用于商业演出， 并在万达公司、 新丽公

司、 金狐公司拍摄制作的电影 《煎饼侠》 中

作为背景音乐和宣传推广曲 MV 使用， 遂

以万达公司、 新丽公司、 金狐公司、 岳龙刚

侵犯其 《牡丹之歌》 改编权为由， 向天津市

滨海新区人民法院 （下称滨海法院） 提起诉

讼， 请求法院判令上述四被告停止使用电影

《煎饼侠》 有关 《五环之歌》 的背景音乐，

停止 《五环之歌》 宣传 MV 的互联网传播；

四被告赔偿其经济损失 100万元及合理费用

10.25万元。

四被告共同辩称， 该歌曲属于可分割的

合作作品， 众得公司对该歌曲的曲作品不享

有著作权利， 仅有权对词作品主张权利。

法院查明， 歌曲 《牡丹之歌》 系为电影

《红牡丹》 而创作的合作作品， 合作作者之

间理应具有共同创作的意图， 且该歌曲的歌

词与曲谱在创作方式与表现形式上可予明确

区分、 合作作者对各自创作的部分可以单独

使用， 在不损害作品完整性的前提下， 曲作

者唐诃、 吕远就该歌曲的曲谱享有著作权，

词作者乔羽就歌词部分亦享有著作权。 从两

者的作品名称看， 仅后半部分“之歌” 二字

相同， 但“x 之歌” 本身系对歌曲这种作品

形式的一种惯常表达， 而歌名中反映歌曲核

心内容的主题部分显然不同。 从两者的内容

和主题看， 两首歌歌词的核心内容和表达主

题并不相同。 从两者的具体表达方式看， 两

首歌对应部分的歌词中仅有“啊” 字这一不

具有独创性的语气助词相同， 除此之外，

《五环之歌》 的歌词中并未使用或借鉴 《牡

丹之歌》 歌词中具有独创性特征的基本表

达， 且为配合歌曲的整体风格， 《五环之

歌》 的歌词中还加入了说唱元素， 故 《五环

之歌》 的歌词已脱离歌曲 《牡丹之歌》 的歌

词， 形成了独立的一种新的表达。 最后， 从

整体上看， 两首歌曲的创作背景及歌词部分

所体现的风格与表达的情感也存在差异。 综

上， 即便 《五环之歌》 的灵感和素材来源于

《牡丹之歌》， 并使用了与歌曲 《牡丹之歌》

中对应部分的曲谱， 容易使人在听到这首歌

时联想到 《牡丹之歌》， 但该案并不涉及对

《牡丹之歌》 曲谱使用行为的认定， 仅就歌

词部分而言， 《五环之歌》 的歌词不构成对

歌曲 《牡丹之歌》 歌词的改编， 故未侵犯众

得公司对歌曲 《牡丹之歌》 词作品享有的改

编权。 据此， 判决驳回众得公司的诉讼请

求。

终审判决不侵权

众得公司不服一审判决， 上诉至天津三

中院， 请求撤销一审判决， 判令四被告停止

使用电影 《煎饼侠》 有关 《五环之歌》 的背

景音乐， 停止 《五环之歌》 宣传 MV 的互

联网传播； 四被告共同赔偿其经济损失 100

万元及合理开支 10.25万元。

众得公司上诉称， 尽管从法理上讲可分

割合作作品的著作权可以分别行使， 但不意

味着合作作者只能主张自己创作的那部分作

品的权利， 而不能对其他部分的作品主张权

利。 此外， 从歌曲 《牡丹之歌》 变成 《五环

之歌》， 可以很明显辨别出 《五环之歌》 保

留了 《牡丹之歌》 的旋律， 而歌曲所表达的

内容从之前的对牡丹的赞誉之情变为对五环

堵车现象的一种抱怨或者发泄情绪。 作为

《牡丹之歌》 的著作权人， 无论是词作者还

是曲作者， 是完全有权利拒绝他人将自己的

歌曲改编成其他内容或风格， 或者用于其他

用途， 因为这种改编属于对歌曲整体内容的

改编， 涉及的是歌曲的整体表达效果， 必须

获得歌曲的作者， 及词曲作者共同同意才能

够予以改编。

万达公司辩称， 词作者乔羽授权乔方著

作权的真实性无法确认， 故众得公司不享有

案涉音乐作品 《牡丹之歌》 的诉权。 此外，

《牡丹之歌》 不是合作作品， 而是一个结合

作品， 音乐作品 《牡丹之歌》 词、 曲作者分

别对其创作的部分享有独立的著作权， 众得

公司无权主张曲或整体音乐作品的著作权，

也不能在整体著作权未受侵犯的情况下主张

《牡丹之歌》 的著作权。 新丽公司、 金狐狸

公司均表示， 同意一审判决， 不同意上诉人

的上诉请求。 岳龙刚辩称， 其仅为被诉侵权

作品的演唱者， 并未实施所谓的“改编行

为”。

法院经审理认为， 《牡丹之歌》 是词、

曲作者共同创作的合作作品， 其著作权归属

词作者乔羽及曲作者吕远、 唐诃共同享有。

在没有特别约定的情况下， 该合作作品的著

作权应由合作作者共同行使， 各个合作作者

不能单独行使合作作品的著作权。 该案中，

乔羽授权乔方、 乔方再授权众得公司的授权

书均载明， 乔羽将包括涉案音乐作品 《牡丹

之歌》 (合作作品)著作权共有权之财产权利

之改编权、 信息网络传播权、 表演权、 复制

权以独占排他的方式不可撤销地授予被授权

人。 可见， 众得公司作为被授权人， 对于音

乐作品 《牡丹之歌》 著作权属于合作作者共

有， 词作者乔羽仅为著作权共有人之一应属

明?， 故众得公司不享有音乐作品 《牡丹之

歌》 改编权。 此外， 《五环之歌》 与 《牡丹

之歌》 的歌词作品从立意到内容均不相同，

《五环之歌》 歌词构成了全新的作品。 因此，

《五环之歌》 没有利用 《牡丹之歌》 歌词的

主题、 独创性表达等基本内容， 不构成对

《牡丹之歌》 歌词的改编， 四被上诉人未侵

犯 《牡丹之歌》 歌词的改编权。

综上， 众得公司的上诉请求不能成立，

应予驳回。 一审判决认定事实清楚， 法律正

确， 应予维持。 据此， 法院判决维持一审原

判。 （来源： 中国知识产权报）


