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那一天的傍晚， 暴雨骤然停

止， 天际边划出一道绚丽的云

彩， 我对妻说， 雨过天晴去散

步。 徜徉在被雨水冲刷的干干净

净的人行道上， 神清气爽。 妻突

然拉拉我的手， 惊喜地指指花坛

一隅， 看， 狗尾巴草！ 确实， 在

五颜六色的鲜花丛中生长着三四

株毛茸茸的狗尾巴草。 鲜花的妖

娆与那撮狗尾巴草的朴实形成鲜

明的对比， 我顿时感觉狗尾巴草

有点落寞。

如今， 在上海已经很难看到

狗尾巴草了， 原因在于上海的绿

花布局多为龙船花， 薰衣草、 虞

美人、 郁金香、 杜鹃、 三角梅，

狗尾巴草也许是其貌不扬难登大

雅之堂， 早就被打入冷宫， 我们

看到的那几株也许是“漏网之

鱼”。 虽然狗尾巴草色彩单一，

就是简单的绿色； 花朵也谈不上

高雅， 毛茸茸的像一条“蚕宝

宝”， 但我却喜欢它的低调与朴

实， 更喜欢它的坚贞与不屈！ 它

让我想起许多逝去的往事……

我们的童年是贫瘠的岁月，

一日三餐都成问题， 还有什么闲

钱添置玩具？ 但经济上的拮据却

难不倒心灵手巧的母亲， 每到夏

季， 她就带着我们去釆集随处可

见的， 在风尘中摇曳着身姿的狗

尾巴草， 回到家， 母亲用她那双

粗糙的双手为我们编织出一只只

毛茸茸的， 造型逼真憨态可拘的

“草 猫 ” 、 “草 狗 ” 、 “草

兔” ……给我们的生活增添了不

少的乐趣。

有一天， 父亲告诉母亲， 他

要去僻远的“五·七干校” 接受

再教育。 父亲是个性情率真的

人， 常会发表一些所思所想。 母

亲经常为他的“敢言” 担惊受

怕， 去“五·七干校” 就是要改

造他的思想观。

那天傍晚， 我们几个孩子正

在吃饭， 父亲提着个破旧的旅行

包从房内出来， 母亲眼睛红红

的。 我们见父亲要走， 立马围了

上去， 紧紧攥住父亲的衣角。 父

亲怜爱的摸摸我们的头， 轻轻说

道， 照顾好妈妈， 便头也不回的

消失在雾色苍茫中。

父亲不在的日子里， 母亲坚

强挑起了抚养我们四个孩子的重

担。 为了不让母亲烦心， 我们都很

听话。 有一天的晚上， 我问母亲，

爸爸什么时候能够回来？ 母亲苦涩

地笑道， 等到明年的夏天， 遍地都

能看见狗尾巴草的时候， 你爸爸就

能回来了！

母亲的话深深地烙在我们的心

里， 我们就在心底埋藏了一个小心

愿！ 终于等到了狗尾巴草盛开的时

候， 可是， 並没有看见父亲高大魁

梧的身影。 我问母亲， 狗尾巴草快

要凋谢了， 爸爸怎么还没回来？ 母

亲攥着一株干涸的狗尾巴草， 怅然

若失地说道， 再等等吧， 也许明年

狗尾巴草盛开的时候， 爸爸就能回

来了……

那一天终于等到了！ 不过是在

六年之后。 父亲一头枯白蓬乱的头

发， 孱弱的身体告诉我们， 父亲吃

了不少苦。 我们围着父亲失声痛

哭， 却把父亲惹怒了： 哭什么？ 男

儿有泪不轻弹！ ……

白驹过隙， 父母都已驾鹤西

去， 但那段与狗尾巴草的约定却恍

如昨日。 我俯下身掏出手机， 对妻

子说， 我把它拍下来， 明年看望父

母的时候把照片放在他们面前！

■私人相册

狗尾巴草
□胡海明

■灯下漫笔

别让盲道成为“盲区”
□沈 栖

■法官手记

浅见
□张家伟

2018年末湖南接连发生了 12 岁的吴

某弑母和 13 岁的罗某锤杀父母两个骇人

听闻的案件， 一时间又引发了社会舆论对

于未成年人刑事责任年龄是否应当降低的

讨论。 近年来大众舆论中要求降低刑事责

任年龄的声音未曾间断， 而他们的依据就

是如吴某、 罗某杀母弑父案等低龄未成年

人犯罪案件。 但是我认为这些极端个案并

不具有普遍性， 目前尚无降低刑法中刑事

责任年里的理论依据和必要性。

首先要先搞清楚的是我国现行 《刑

法》 将 14 周岁作为限制刑事责任能力人

的心理学基础是各年龄阶段的人的心理发

展的差异。 根据发展心理学的研究未成年

人责任观念的发展可以划分为三个阶段：

第一个阶段是强制责任阶段 （约 7~9

岁）， 此阶段中儿童不理解责任的意义，

是要有大人的强制才能履行责任行为。

第二个阶段是半理解责任阶段 （约

10~14 岁）， 此阶段未成年人对责任的理

解是外力强制和自身判断的综合产物。

第三阶段是原则性责任阶段 （14 岁

以上）， 此时人随着年龄增长逐步摆脱权

威的影响， 可以逐渐意识到不负责任行为

的直接后果。

发展心理学认为未成年人随着年龄的

增长其认知能力和是非观念也要随之增

长， 14 周岁在我国大约处在初中三年级

左右， 已经基本完成义务教育， 具备了一

定的文化水平， 应由对大是大非的辨别能

力和意志控制能力， 所以刑法才将 14 周

岁作为一个人是否负刑事责任的临界点。

目前虽然有观点认为随着社会经济水平发

展， 现在的孩子普遍早熟， 但尚无理论研

究证明了原则性责任阶段对应的年龄向前

推进了， 所以仅凭借一些个案难以推翻上

述刑事责任年龄理论基础。 此外， 这种未

满 14 周岁未成年人故意杀人的极端案件

并非是近年来才在我国出现， 这些低于

14岁未成年人杀人案， 本质上都是个例，

目前尚无研究和数据显示我国存在大量低

龄未成年人犯罪现象， 反而根据 《中国司

法大数据研究院： 我国未成年人权益司法

保护和未成年人犯罪特点及其预防》 中的

数据显示我国未成年人犯罪数量近年来都

呈现下降趋势。

近五年未成年人犯罪数量逐年下降，

平均降幅超 12%。 由此我认为， 目前降低

我国刑事责任年龄并无必要性和理论依

据。

■并非闲话

古贤的拥趸
□马承钧

“粉丝”、“拥趸”、“网红”如今是

流行词，古代也有粉丝，但古人追崇

的并非卖唱逗乐的艺人，而是文学界
巨擘，追星的程度也令人感动。

李白是唐代排名第一的“网红”，

自然粉丝遍天下。 长他 40 多岁的诗

人贺知章就是其中之一，他先被李白

《蜀道难》一诗震住，称他“谪仙人”，

遂在长安政界和文坛力挺李白，还推

荐给天子。 杜甫年轻时在洛阳结识李
白，从此成为其挚友和粉丝，光写李

白的诗就有 《春日忆李白》、《冬日怀

李白 》、《天末怀李白 》、《梦李白 》等

15 首，“白也诗无敌， 飘然思不群”、

“李白一斗诗百篇，长安市上酒家眠。

天子呼来不上船， 自称臣是酒中仙”

都成千古名句。

河南济源王屋山有个隐士叫魏

万，自视甚高，对李白却崇拜得要命。

为一见偶像真容，不惜跋涉千里从河
南王屋山一路追到浙江天台山，终于

在扬州见到李白并献上颂诗。 李白大
受感动， 称魏 “尔后必著大名于天

下！ ”还写长诗《送王屋山人魏万还王

屋》，“黄河若不断，白首长相思”！ 唐
玄宗李隆基也是李白拥趸， 召他进

宫，对他百般依从。 李白不愿当“御用
文人”，不久高吟“仰天大笑出门去，

我辈岂是蓬蒿人”毅然离去！

杜甫也有个跨时空的超级粉丝
团，包括唐代诗人张籍、元稹、韩愈和

宋代名流王安石、苏轼、黄庭坚以及
清代才子纳兰性德与乾隆皇帝。 张籍

曾取杜甫一帙诗烧成灰，添入膏蜜当

茶喝，自云“令吾肝肠从此改，写出好
诗似杜甫”。 大文豪苏东坡对杜甫的

高尚人格和坎坷一生崇敬有加，两人
常作穿越时空的对话。 乾隆一生写诗

四万首，自认得到杜甫真传：“平生结

习最于诗，老杜真堪作我师！ ”

白居易诗歌平易流畅、妇孺皆知，

所以拥有大批粉丝。 唐人笔记《酉阳杂
俎》云，荆州有个叫葛清的扫地工，酷

爱诗歌， 刻满全身的刺青全是白居易
诗作，有 30 多首，可谓“体无完肤”。白

诗传到东瀛后也风靡日本， 平安时代

大江维时主编的《千载佳句》，共收中
日诗人作品 1110 首， 其中白居易一

人独占 535 首。

集文学家、书法家、画家于一身的

苏东坡是宋代超级偶像，粉丝无数，还

不乏美女加才女。 他任杭州通判时，某
个夏日与高僧佛印、 才子陈季常乘船

游西湖，突然有一少妇驾船追来，径直
登上苏轼的船，口道“从小仰慕苏轼，

今日有幸邂逅，定要拜见一面、弹奏一

曲，以了吾之心愿”，话毕弹奏一曲，然
后飘然离去。 苏轼三人游玩返回已是

夜晚，因天气炎热，东坡袒胸露臂坐在
船头， 却见杭城市民打着灯笼尖叫着

迎向苏轼，场面火爆！

苏轼转任常州知府后， 当地某名
厨请苏轼到家品河豚。 古代女子不能

见客，但苏轼名气太大，女眷竞相躲屏

风后窥视。 元丰三年苏轼因 “乌台诗

案”被贬，有惠州妙龄女追慕其文采，

放言“要嫁就嫁苏轼那样的人”，得知

苏轼贬到惠州，欢呼“我夫君来也！ ”每

晚潜到苏轼窗下，倾听他吟诗诵词。 苏
轼闻知后叹曰“定为她找个好郎君！ ”

不久苏轼又贬儋州，三年后遇赦北归，

再经惠州时女子已郁郁而终……

对比古今粉丝， 古贤的拥趸羡慕

偶像的才学、成就与人格，现代“粉丝”

却偏重于颜值和浮名； 前者更彰显文

化内涵，后者却凸现浅薄心理。 在强调
“文化自信”之今日，孰轻孰重、孰是孰

非，可谓一目了然矣！

新近寒舍区域道路改造 ，旧

街拓宽了，机动车道、非机动车道

和人行道分开， 尤其是在人行道
上铺设了盲道。 其实，上海这些年

的道路改造， 铺设盲道已是惯例
和常态， 这充分彰显出市政建设

的文明度和城市设施的人性化。

盲道一般由两类砖铺就： 一
类是条形引导砖， 引导盲人放心

前行， 称为行进盲道； 一类是带
有圆点的提示砖， 提示盲人前面

有障碍， 该转弯了， 称为提示盲

道。 盲道犹如盲人静态的眼睛，

它被铺设在人行道上， 是为了方

便盲人出行而设置的。 在盲道的
引导下， 盲人可以通过自己脚底

的感觉找到安全的前行方向。

倘 若 溯 源 ， 盲 道 滥 觞 于

1961 年美国制定的世界上第一

个 《无障碍标准 》。 屈指算来 ，

我国铺设盲道的历史并不长 。

1991 年， 北京市政府为解决橡

胶五金厂 200 多位盲人职工上
下班问题， 在海淀区铺设了第一

条盲道； 10 年后， 即 2001 年 8

月 1 日实施的 《城市道路和建筑

物无障碍设计规范》， 将城市中

新建、 改建的主路必须铺设盲道
作为强制性条款被要求执行。 我

国交通安全法第三十四条更是明
确规定： “城市主要道路的人行

道， 应当按照规划设置盲道。”

然而， 如此富有文明底色 、

人文情怀的设计规划， 在具体的

实施过程中却离了谱、 走了样，

盲道屡屡被讥为 “盲目建成的

道”，铺设盲道并未对盲人行路带

来应有的帮助。 有位北京市东城
区的盲人在媒体上撰文诉苦：他

从家去车站，从不走盲道，而是以
自行车道和机动车道之间的隔离

带为标志，逆向前行，因为盲道有

太多不规范的地方，防不胜防，而
自行车道的最外侧基本上没有障

碍物，反而更加安全。 有些新建
的城市主干道， 虽说也铺设了有

条形图案和带点状图案的盲道，

但是， 它们成了一种摆设， 就连
明眼人走上去都会磕磕碰碰的

路， 怎能让盲人安然步履？

更为令人堪忧的是， 盲道常

有被侵占和 “让位” 的现象。 尽

管各地都出台了一系列盲道的建
设使用规范性文件， 但落实的情

形并不尽如人意。 最为明显的状
态的是， 当盲道与正在设计施工

的市政建设出现 “打架 ” 时 ，

“让位” 的往往是盲道， 诸如商
家的施工、 道路的扩建、 楼宇的

翻造， 一些围挡和护栏堂而皇之
地摆放在盲道上 ， 使之形同虚

设。 上海博物馆参观者几乎每天

都是人头簇拥， 围栏排队也是无
奈之举， 但是， 围栏却把盲道占

了； 上海地铁的人行道上虽然也
铺设了盲道， 但常见一些小商贩

设摊或行人结伴闲聊， 毫无顾忌

地占了盲道； 尤为常见的是， 马
路上的盲道屡被共享单车霸占。

盲道竟然成为了有关部门和市民
的 “盲区” ———视而不见。

轻忽盲道 ， 在某种意义上

说， 是对盲人的一种歧视。 人们
心底里的歧视并不是一种主观选

择的立场， 而是由社会中实际存

在的高低等级所造成的一种下意

识倾向。 任何一个社会里， 都存

在着一些事实上的弱势群体， 他
们或明或暗地遭受到嫌弃 。 当

下， 政治民主、 社会文明是主旋
律， 其最基本的一条就是： 权利

面前人人平等。 盲道是盲人出行

权的载体， 虽说相对整个社会，

他们是特殊人群， 为数甚微， 且

处于弱势地位， 但他们的出行安
全却实打实地考量着政治民主，

丈量着社会文明。 它理应受到社

会重视、 政府扶持、 公众关注。

我曾在法国巴黎看到过一中年盲

人手持长杖辟路， 昂然行走在盲
道上， 那是怎样的一种顽强自爱

和对人类友善的信任。 盲人敢不

敢无忌出门、 能不能安全上路，

全在于他对自己脚下的路有多大

信心， 更在于他对社会有多大信
任。 保障盲人群体的正当权益，

不止是必须完善相应的法律法

规， 也亟需我们每一个人对自己
心底那种主导我们行为的、 极难

克服的歧视保持更清醒的觉察。
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