
明知腰有老伤还要“负重踏箱”

女子健身致十级伤残 自担 7成责任获赔 6万元
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●事件回顾

●疑问

《中华人民共和国刑法》第310条

●风险提示

发现近亲属有违法犯罪行为的， 要及时制

止， 并及时规劝犯罪的人向公安机关投案自

首， 这样更有利于减轻其罪责。 反之， 如果提

供虚假证明包庇犯罪的人， 自己也将会受到刑

事处罚。

●法条依据

包庇罪

上海市第一中级人民法院

主讲人介绍:

张明莹， 上海一中院
刑事审判庭法官助理。 华
东政法大学刑法学硕士研
究生， 爱好旅行、 美食、

电影。

●立法本意

本案法院为什么认定小美的行为构成包庇

罪？

什么是包庇罪？ 包庇， 是指向公安、 司法

机关提供虚假证明， 使犯罪的人逃避刑事追诉

的行为。 明知是犯罪的人而作假证明包庇的，

属于刑法上的包庇罪， 依法处 3 年以下有期

徒刑、 拘役或者管制； 情节严重的， 处 3 年

以上 10年以下有期徒刑。

本罪设立的目的在于维护国家司法活动的

秩序，追究犯罪人的刑事责任，节约司法成本。

具体到本案：

小美作为小胖的妻子， 现场目击了小胖伤

人行为后，不仅没有积极规劝其投案自首，还帮

其顶替罪行，在公安机关作虚假陈述，小美的行

为构成我国刑法中的包庇罪。

隔代探望权我能享有吗？
丧子老人与儿媳对簿公堂 法院：具体问题具体分析

小胖下

班回家， 发

现妻子小美

与隔壁邻居

小明因琐事

争吵对骂。

一气之下，

小胖抄起一

把家里的椅子向小明身上砸去， 造成小明受重

伤的后果。 小胖本想当场打电话报警投案自

首， 却被妻子小美劝阻。

警察到现场后， 小美向警察谎称是自己砸

伤了小明， 被带回派出所后仍继续作假证明包

庇小胖。 后在公安机关掌握了系小胖犯罪的充

分证据后， 才作了如实交代。 最终， 法院认定

小美的行为应构成包庇罪。

□记者 陈颖婷 通讯员 章伟聪

本报讯 运动应量力而行， 汪女士在

明知自己腰有老伤的情况下， 仍坚持做

“负重踏箱” 训练， 结果因右脚扭伤不慎

摔倒， 导致腰椎压缩性骨折， 构成十级伤

残。 近日， 长宁区人民法院对汪女士诉某

健身公司健康权纠纷案作出一审判决， 健

身公司承担 30%责任， 赔偿汪女士近 6 万

元， 汪女士自行承担 70%责任。

汪女士与被告健身公司签订有两份私

人教练健身训练合同， 第一份期限为

2018 年 5 月 18 日至 8 月 17 日， 第二份

期限为同年 8 月 29 日至 11 月 28 日。 巧

的是， 汪女士训练受伤那天正好在两份合

同中间的 8 月 22 日。 因此， 汪女士向健

身公司提出索赔时， 健身公司以事发时不

在双方约定的合同期内为由予以拒绝。 今年

2 月， 汪女士向长宁法院起诉， 要求健身公

司赔偿医疗费、 误工费、 残疾赔偿金等各项

损失共计近 23万元。

法院审理后查明， 事发当天， 汪女士经

联系健身公司教练沈先生并取得同意后， 到

被告健身房内进行一对一私教课训练。 汪女

士在做负重 （15 公斤） 踏箱时， 因右脚扭

伤不慎摔倒， 沈先生伸手搀扶不及， 以致汪

女士第一腰椎椎体压缩性骨折， 后经相关司

法鉴定机构鉴定， 构成十级伤残。

审理中法庭还查明， 汪女士曾因负重深

蹲导致第五腰椎椎体滑脱伴椎弓根崩裂， 事

发前， 汪女士将此情况告诉沈先生， 并称医

生告诉她可以进行锻炼。

今年 8 月 28 日， 长宁法院对本案作出

一审判决， 被告健身公司和原告汪女士按

30%和 70%的比例分担责任， 健身公司赔偿

汪女士各项损失共计 59786元。

法院认为， 虽然事发当天不在双方约定

的合同期内， 但教练沈先生接受预约并实际

上课， 被告健身公司就负有保障汪女士安全

的义务。

教练沈先生对汪女士原有的伤情没有予

以足够重视， 也没有预先安排充分的保护措

施。 对汪女士的受伤， 教练沈先生负有过

错， 相应赔偿责任应由健身公司承担。

汪女士曾因负重深蹲导致腰椎受伤， 理

应对自己的身体条件及负重训练可能对身体

造成伤害有清醒的认识。 但在自身有老伤的

情况下， 汪女士仍然进行负重训练， 最终因

突发右脚扭伤摔倒， 导致腰椎受到新的伤

害。 综合考量事发起因、 双方过错程度等，

汪女士本人应承担较大责任。

□记者 王川

被法院判决缓刑理应该好好悔改， 但

有人却非但不悔罪， 反而重操旧业， 干起

传销的勾当。 日前， 宝山区人民法院公开

审理一起传销案， 判决撤销缓刑， 以组

织、 领导传销活动罪判处被告人张小丽

（化名） 有期徒刑 4 年， 并处罚金 120 万

元。

2014 年 6 月， 张小丽因犯组织、 领

导传销活动罪被原闸北区人民法院判处有

期徒刑 3年， 缓刑 5 年， 并处罚金 100 万

元； 因该罪， 张小丽被羁押 1 年 1 个月 2

日。

据宝山区人民检察院指控， 2017 年

以来， 龚某伙同许某某、 王某 （另案处

理） 等人， 筹建爱能集团， 并以江苏煜耀

生物科技有限公司 （以下简称煜耀公司）

作为经营实体， 在其他关联公司辅助、 配

合下， 以推销商品为名， 推行线下加盟、

线上发行原始商单的营销模式发展“爱芝

莓” 会员。 线下煜耀公司以推销黑莓原液为

名， 要求参加者缴纳加盟费、 进货款获得加

入资格， 会员按照缴纳金额组成旗舰店、 中

心店、 社区店的上下线层级。 通过采用发放

推荐奖、 管理费等方式， 引诱会员继续发展

他人参加。 线上煜耀公司以“资产证券化”

为名， 发行以黑莓酒等商品为标的物的原始

商单， 夸大盈利前景， 诱使会员购买后在平

台上进行交易， 并引诱会员继续发展他人参

加。

宝山检察院指控， 张小丽是煜耀公司宝

山旗舰店店长， 负责本地区的社区店、 中心

店的管理及联络宣传等工作， 除获取直接、

间接推荐返利外， 还根据本地区销售总额收

取管理费。 经审计， 宝山区 214 名会员支付

煜耀公司 1172.3 万余元， 收到煜耀公司

485.8 万余元， 收支差额 686.5 万余元， 发

展深度为 9层； 被告人张小丽收到煜耀公司

返利及管理费共计 155.8万余元。

2018 年 11 月 3 日， 张小丽至宝山公安

分局投案自首， 并如实供述了上述事实。

公诉机关当庭出示了相关证据， 指控

被告人张小丽的行为构成组织、 领导传销

活动罪， 具有从犯和自首情节， 且系缓刑

考验期内犯新罪， 依法应当撤销缓刑， 数

罪并罚。

法院审理后认为， 张小丽结伙他人， 以

推销商品为名， 要求参加者缴纳费用获得加

入资格， 并按照一定顺序组成层级， 形成上

下线关系， 直接或间接以发展下线人数数量

作为返利依据， 引诱参加者继续发展他人参

加， 骗取财物， 扰乱经济社会秩序， 情节严

重， 其行为已构成组织、 领导传销活动罪，

依法应予处罚。 张小丽在共同犯罪中起次要

作用， 系从犯， 且有自首情节， 依法应当减

轻处罚。 但张小丽在缓刑考验期限内犯新

罪， 依法应当撤销缓刑， 数罪并罚。

据此， 宝山法院判决张小丽犯组织、 领

导传销活动罪， 判处有期徒刑 2 年 6 个月，

并处罚金 20 万元； 撤销原闸北法院上述判

决中的缓刑执行部分， 决定执行有期徒刑 4

年， 并处罚金 120万元。

□法治报记者 季张颖 通讯员 张硕洋

老两口与儿媳关系本就不睦， 儿子患

病去世后双方关系更是恶化， 其后老两口

因欲探望孙子遭儿媳拒绝， 便将儿媳起诉

至法院，要求对孙子行使探望权。 近日，徐

汇区人民法院公开开庭审理此案， 认为根

据权利义务对等原则， 祖父母要求享受探

望权利，却未尽到过祖父母的义务，且双方

既有矛盾势必会影响孩子的健康成长，最

终综合各因素， 判决驳回老两口的全部诉

请。 二人上诉后，二审法院维持了原判。

儿子去世 公婆儿媳对簿公堂

2013 年， 赵女士和李先生登记结婚，

1 年后， 儿子石头出生了。 老两口常年居

住在外地， 与孙子联系较少， 祖孙关系疏

远。 李先生查出患病后， 赵女士住在娘

家， 在娘家父母的协助下抚养儿子石头。

公婆老两口则照顾患病的儿子， 此间没有

主动看望过孙子石头。

2016 年，李先生去世。 老两口曾因遗

产继承问题将儿媳和孙子告上法庭， 经法

院判决后，对儿子的遗产进行了分割。2017

年，赵女士起诉老两口的女儿、女婿通过网

络发帖等方式公开其个人隐私信息， 并对

其进行辱骂和人格贬低，经法院审理认定，

二人的行为构成对赵女士的名誉侵权， 判决

二人赔偿赵女士精神损害抚慰金。

能否探望孙子 双方各持己见

后来， 老两口欲探望孙子， 却遭儿媳拒

绝。 于是， 老两口便将儿媳起诉至法院， 要

求对孙子行使探望权。 老两口认为， 作为丧

子老人， 他们探望有血缘关系的孙辈， 是获

得精神慰藉、 抚平心理创伤的重要途径， 也

能一定程度弥补石头失去的父爱。

儿媳赵女士辩称， 丈夫在世时， 公婆就

挑唆二人夫妻关系。 丈夫去世后， 老两口将

自己和孩子告上法庭， 并授意女儿、 女婿在

网上发帖。 老两口作为祖父母， 在物质和精

神方面没对孙子提供过任何帮助。 石头年

幼， 对祖父母也很陌生。 且老两口常年在外

地， 不方便探望。

法院判决驳回原告全部诉请

法院经审理认为， 本案中， 老两口虽然

是丧子祖父母， 但在目前情况下并不适宜对

孙子石头进行探望， 理由如下： 首先， 遵循

权利义务对等原则。 老两口作为祖父母， 并

未代替去世子女对孙辈尽到抚养义务， 他们

要求享受探望权利， 却未尽到祖父母的义

务。 其次， 遵循未成年人利益最大化的原

则。 自李先生去世后， 老两口一家和儿媳交

恶， 如果探望时双方产生矛盾， 势必会影响

孩子的健康成长。 再者， 老两口常年居住外

地， 和孙子又较为疏离， 如果贸然将石头带

到外地探望， 孩子容易产生分离焦虑等反

应， 也不利于其健康成长。

法官说法：

丧子老人能否探望孙辈？

需具体问题具体分析

主审法官陆佳指出， 根据 《中华人民共

和国婚姻法》， 夫妻离婚后， 不直接抚养子

女的父或母， 有探望子女的权利， 另一方有

协助的义务。 对于探望权的行使主体， 法律

规定仅限于父或母， 并没有规定其他近亲属

可以享有探望权。 然而在具体司法实践中，

探望权作为亲权的延伸， 适当拓宽其行权边

界， 尤其是对于丧子老人， 探望孙辈一方面

可以消弭老人子女离世的伤痛， 一方面也可

以弥补单亲子女所缺失的亲情关爱， 因此在

某些情形下， 将这一群体纳入到行使探望权

的主体资格中来， 未尝不可。 然而考虑到本

案中婆媳关系、 祖孙关系等具体情况， 并不

适宜将这对祖父母纳入到行使探望权的主体

资格中来， 因而法院作出上述判决。

（文中所涉当事人均为化名）

女子因传销案获缓刑后重操旧业
前判缓刑被撤销 数罪并罚获刑 4年


