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“3·15 国际消费者权益保护日”

来临之际， 安利提醒广大消费者： 通过

安利云购、 安利营销人员或安利店铺等

正规渠道购买产品， 享受正品保障和完

善的售后服务， 切莫贪图便宜， 谨防不

法渠道“刮码” 产品及假货的侵害。

日前， 安利公司起诉了部分销售刮

码产品的网店， 法院认定刮码行为的违

法性和刮码产品的危害性， 判令不法网

店立即停止违法行为并承担赔偿责任。

其中一家网店被判处赔偿 70 万元， 也

有经营了十年以上的“皇冠级” 网店因

此关闭。

近年来， 安利公司为了做到产品可

追溯， 更好地保证产品质量并提供售后

服务， 在产品上使用了追踪码。 然而，

一些不法商家为谋取不正当利益， 竟然

破坏产品原包装并刮去产品追踪码。 刮

码后的产品来源不明， 存在安全、 卫生

等诸多隐患， 没有任何质量保障， 给消

费者带来经济损失甚至人身伤害， 侵害

了消费者和安利公司的合法权益。

安利早在 2010 年就发起了“正品

源于正道” 专项行动。 多年来， 在积极

配合执法部门及网购平台打假的同时，

安利也倡导消费者通过“安利云购”

“安利微购”、 安利自营店铺和营销人员

等正规渠道购买产品， 以免上当受骗。

我国 《消费者权益保护法》 规定，

消费者享有“7 天无理由退货” 的权

利。 为了让消费者享受国际水准的消费

保障， 安利在此基础上， 推出了“30

天无忧退货” 的保障机制。 只要通过正

规渠道购买安利产品， 在保障期内， 顾

客如对所购产品不满意， 可依据公司规

定在 30 天内随时退换货。 甚至对于已

开封使用的日化产品、 美容化妆品等，

如果使用未过半， 也可退货并获得 等

值购物券补偿。

进入中国市场 25 年来， 安利从原

料种植、 产品研发、 生产制造， 到物流

配送和售后服务各个环节， 打造了全链

条质量管理体系， 连续十一年荣获“中

国食品安全百家诚信示范单位” 称号。

随着互联网技术的发展， 安利加速线下

线上融合， 优化购买、 物流和售后服务

体系， 解决购货真假难辨、 专业服务缺

位、 维权困难等消费痛点， 优化消费体

验。

当前， 正是新型冠状病毒肺炎疫情

防控阻击战的关键时期， 消费者对各类

防疫用品、 食品药品需求激增。 为保障

安全稳定的社会公共秩序、 公共卫生秩

序、 市场经营秩序， 安利公司积极响应

国家市场监督管理总局的要求， 科学有

序复工， 保障商品的价格稳定、 质量安

全和市场供应。

安利提醒消费者：

谨防刮码产品侵害

□记者 陈颖婷

本报讯 黄小姐在网络平台以价格

“由低到高” 的排序方式了找到了最优惠的

低价机票， 但购买产品出行后她才发现各

项附加费用最终让“低价” 毫无优势， 甚

至相比正常价格的机票自己还吃了亏。 交

涉无果后她将平台诉至法院。 近日， 长宁

区人民法院判决一起网络服务合同纠纷案，

消费者黄小姐要求网络平台返回票价、 3

倍赔偿等共计 4 万余元的诉讼要求被驳回，

而服务平台被判决赔偿黄小姐 1000 元。

2019 年暑假， 黄小姐为选定出境游机

票登录网络平台， 在按照价格由低到高顺

序对比后， 选择了往返 6300 元的两人机

票， 并依照提示完成了舱位选择， 此时页

面显示出去程及返程的具体航班和时间，

并在下方标注了去程免行李费的字样。 虽

然这套机票的返程需要在第三国转机， 但

是和行程麻烦对等的价格优惠还是让黄小

姐欣然购买了这一产品。

但是出行之后的归途中， 黄小姐发现，

返程的机票可以免费携带的行李是 0 公斤，

她需要支付高额的行李携带费用。 其次，

第三国转机涉及到了签证费用， 也需要她

自行承担。 第三， 她在同一平台搜索其他

回国机票中， 找到了 2700 元两人的单程直

飞免行李费的机票。 所以黄小姐毅然重新

购买了 2700 元的机票， 直接回了家。 回来

后黄小姐认为平台对自己有误导和欺诈的

嫌疑， 要求平台返还机票全价， 承担自己

另行购票的费用， 并进行 3 倍票价赔偿和

精神损害赔偿。 网络平台认为， 页面就机

票的票面价格排序是客观的， 附加费用也

在之后的页面中明确告知， 不存在误导和

欺诈， 拒绝任何赔偿。

长宁法院审理后认为， 平台仅以机票

的票面价格排序具有合理性， 在设置价格

排序时如果将行李额等个性服务的比较全

部纳入推荐范围， 将导致搜索结果与票面

价格间的关系弱化， 对需要搜索出低票面

价格的消费者失去参考价值。 消费者则相

对在选择比较时负有审慎选择、 注意的义

务。 但是平台也应当全面及时地披露服务

信息， 在票价排序和实际消费不一时做出

相应提示。 为此法院判决平台赔偿黄小姐

1000 元。 黄小姐自行购票的费用以及其他

赔偿的诉讼被依法驳回。

□见习记者 张叶荷

法治报通讯员 翟珺

江女士在网络二手车平台购买了一辆

二手奔驰， 出售方在合同中注明车辆“保

证无事故”。 然而车子开了两年后， 江女士

才发现这竟是一辆事故车。 近日， 上海市

第二中级人民法院对该案作出终审判决，

认定此举构成欺诈， 并支持了江女士的上

诉请求。

“新车”曾发生过追尾事故

2015 年 9 月， 江女士欲通过某二手车

交易平台购买一辆奔驰汽车。 为此， 该平

台就该奔驰车出具了一份 《检测报告》， 报

告显示除部分部位有钣金油漆外其他部分

车身结构完好。 于是， 江女士便通过该平

台与奔驰车所有人某二手车经营公司 （以

下称二手车公司 ） 签订 《销售合同》 及

《车辆转让协议书》 各一份， 约定车价为

13 万元， 并注明“保证无事故， 无泡水，

无火烧”。 2015 年 9 月 17 日， 二手车公司

向江女士交付奔驰车， 并一直由江女士使

用。

2017 年 11 月底， 江女士准备将奔驰

车出售， 但经检测发现， 该车尾部有明显

的修复痕迹。 经查询及与原车主沟通， 江

女士这才得知车子在 2015 年 3 月曾发生追

尾， 产生维修费 4 万元。 江女士认为二手

车公司和二手车交易平台向她隐瞒了重要

信息， 构成欺诈， 遂诉至法院请求撤销二

手车销售合同及车辆转让协议书， 并“退

一赔三”， 二手车交易平台承担连带责任。

二手车公司辩称， 江女士提车已经两

年， 且有过多次修理， 应当可以发现车辆

问题， 但其却未与公司进行过交涉， 故其

已经丧失了合同撤销权。 请求驳回江女士

的全部诉讼请求。

二手车交易平台辩称， 江女士所提供

的合同及协议书无平台的签字或盖章， 其

不属于买卖合同的相对方。 且平台仅是受

江女士的委托对车辆进行检测， 不收取任

何费用， 并提供了相关检测报告且不存在

主观过错， 不同意承担连带赔偿责任。

一审法院认为， 在提车之后， 车辆一

直在江女士的控制中， 江女士可以在之前

的维修过程中通过检查来知晓该车辆的维

修情况， 及时和二手车公司及二手车交易

平台交涉。 而江女士在购车两年后才诉至

法院提出撤销合同的主张， 已超过 《民法

总则》 规定的 1 年除斥期间， 撤销权已经

消灭， 故对江女士的诉讼请求难以支持。

一审宣判后， 江女士上诉至上海二中

院。

故意隐瞒车辆发生过较大事故

上海二中院认为， 双方签订的 《二手

车销售合同》 及 《车辆转让协议书》 中，

均有“保证无事故、 无泡水、 无火烧” 等

内容， 二手车公司应按约定向江女士交付

无事故的车辆， 但实际交付的车辆却发生

过事故。 二手车公司在出售涉案车辆时，

故意隐瞒车辆发生过较大事故的事实， 足

以使江女士陷入错误的认识， 该行为已构

成欺诈。 江女士有权利主张撤销双方之间

的合同， 且可以主张购买车辆价款的 3 倍

赔偿。

江女士购车时， 二手车公司并未告知

江女士车辆发生过较大事故， 且在合同中

承诺无事故。 即使江女士长时间使用涉案

车辆并有过维修， 也不能据此推定其应当

知道事故情形。 综上， 二手车公司主张江

女士在购买涉案车辆时就知道或者应当知

道车辆发生过事故， 缺乏充分的事实和法

律依据。

此外， 上海二中院认为， 平台并未向

江女士作出涉案车辆无事故的承诺， 其也

难以知晓二手车公司隐瞒车辆状况的行为，

故江女士依据上述法律规定主张平台公司

承担连带责任， 缺乏事实依据， 不予支持。

二审中， 江女士考虑到涉案车辆的使

用情况等， 自愿将赔偿 3 倍购车款的上诉

请求， 调整为请求判令二手车公司赔偿 1

倍购车款。 上海二中院对江女士的诉讼请

求予以支持。

【法官提醒】

在二手车交易中， 尽管二手车本身可

能会存在大小不一的质量问题， 但经营者

仍然有义务向消费者如实告知车辆状况，

不能侵犯消费者的知情权， 更不能为了出

售车辆做出欺诈行为， 否则将承担相应的

民事责任。 作为消费者， 在购买二手车之

前要尽可能多了解车辆信息， 比如产权信

息、 公里数、 维修记录等； 在签订合同时，

要特别注意合同细节问题， 特别是质量保

障条款。 如果发现经营者有欺诈行为， 消

费者一定要在法律规定的期间内主张合同

撤销权， 否则撤销权会消灭， 消费者的合

法权益将无法得到法律保护。

二手奔驰开了两年发现竟是事故车
法院：二手车公司故意隐瞒车辆发生过较大事故的事实 构成欺诈

□法治报记者 季张颖 法治报通讯员 马超

规定整车保修 3 年， 为何才两年半就要过

保了？ 原来， 系统后台显示李先生购买的奥迪

车系统激活时间早于购车时间 5 个月， 他怀疑

自己遭遇了 4S 店的二次销售， 于是一纸诉状

将 4S 店告到法庭。 近日， 徐汇区人民法院作

出一审判决， 判决 4S 店赔偿李先生 10000 元。

李先生于 2016 年 2 月 5 日与 4S 店签署

《销售合同》， 约定购买全新奥迪 A3 豪华型小

轿车一辆。 3 月 13 日， 李先生结清款项， 次

日 4S 店开具了发票。 2018 年 9 月， 李先生在

保养时查询到自己爱车在后台维保数据当中登

记的首次销售时间为 2015 年 9 月 29 日， 实际

质保开始时间为 2015 年 10 月 12 日， Audi 

Connect 服务的到期时间为 2018 年 10 月 11

日。

李先生认为 4S 店 2015 年 9 月 29 日已完

成了该车辆的销售， 然后又将该车辆充当新车

二次销售给自己， 违反 《销售合同》 的规定，

同时构成欺诈。 李先生诉至法院， 要求判令

4S 店返还购车款 269400 元， 并 3 倍赔偿裸车

价款 687000 元。

法庭上， 4S 店辩称， 李先生与其签署的

买卖合同依法成立， 涉案车辆为首次出售， 不

存在欺诈行为。 之所以存在提前激活的行为，

是因为一客户吴先生于 2015 年 9 月 29 日曾明

确表示将认购本案涉案车辆。 为此， 4S 店当

日即在奥迪厂家的官方系统里申报销售。

然而， 该客户最终未签订合同及付款， 造

成此次销售未实际履行。 4S 店在当日即作废

了相关发票， 且在当月的税务系统里也申报发

票作废。 4S 店为证明上述事实， 向法院提供

了相关发票、 银行流水以及发票作废清单。 经

过 4S 店与奥迪公司沟通， 奥迪后台已经同意

修改服务期间， 按照实际给李先生的开发票时

间计算 3 年保修期。

法院审理认为， 涉案车辆车载系统的激活

时间早于实际购买时间， 该类信息对消费者的

消费心理和财产利益具有一定的影响， 4S 店

未予告知， 侵犯了消费者的知情权。

4S 店在案外人未完成付款的情况下开具

发票， 属违规行为， 但车辆未实际交付， 且发

票作废， 此时涉案车辆并未完成销售。 涉案车

辆在李先生处首次上牌并交付使用， 首次注册

登记， 完成了销售行为。 李先生主张涉案车辆

并非新车， 与一般公众对于“新车” 的合理认

知明显不符， 在并无证据证明该车交付前即被

他人办理过车辆注册登记， 或虽未办理过车辆

注册登记但被他人实质使用过的情况下， 4S

店交付的车辆属于合同所约定的新车。 对于李

先生要求退一赔三的请求， 法院不予支持。

但 4S 店的行为对消费者知情权产生了一

定程度的影响。 在维修系统中显示的登记现

状， 无论基于何种原因， 对涉案车辆首保日

期、 质保期、 二手市场的价值评价、 买方对车

辆的价值评价均有一定程度的影响。 兼顾对消

费者认知能力和消费心理的保护， 法院认为

4S 店附随义务履行不当， 判决其赔偿李先生

10000 元。

买了低价机票 出行后却出现各种附加费用
消费者诉至法院 要求3倍赔偿

新车的激活时间为何在5个月前？
4S店因不规范操作被判赔偿1万元


