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□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 姜叶萌

我们经常听说“假一赔三” 和

“假一赔十” 这两种赔偿方式， 同

样是买到“假货”， 赔偿方式为何

不一样呢？ 虹口区人民法院通过近

期审理的两起买卖合同纠纷案件，

为消费者解疑。

商家以模糊广告词请

君入瓮，被判三倍赔偿

2019 年 6 月， 小张在某网络购

物平台的优优店铺购买了一台“二

手苹果 7 手机 plus” ， 支付货款

2550元。 商品详情页面称“正规渠

道可开发票”， 商品名称强调“原

装正品”， 但在收到商品后， 小张

发现商家既未开具发票， 也未提供

任何苹果官方的有效凭证， 而且因

为是日版苹果机， 在国内也无法享

受正规保修服务， 购买前卖家并未

明确告知。

小张一气之下找卖家理论， 优

优店铺却始终无法提供“原装正

品” 凭证， 也不能开发票。

小张认为商家误导消费者购

买， 存在欺诈行为， 于是将优优店

铺告上法庭， 请求退还货款 2550

元， 并赔偿三倍货款 7650元。

虹口法院公开审理后， 判决优

优店铺退还货款 2550 元， 并赔偿

小张 7650 元， 小张退还优优店铺

苹果手机及充电头、 充电线。

主审法官屠文韬解释说， 根据

法律规定， 消费者享有知悉其购

买、 使用的商品或者接受的服务的

真实情况的权利。 本案中， 在出售

系争商品时， 卖家未对涉案商品的

情况作出全面清晰的介绍， 未以显

著文字警示消费者购买二手商品可

能面临的售后服务风险， 对消费者

的告知存在瑕疵。

“假一赔三” 是针对商家的欺

诈行为。 消费者权益保护法规定，

经营者提供商品或者服务有欺诈行

为的， 应当按照消费者的要求增加

赔偿其受到的损失， 增加赔偿的金

额为消费者购买商品的价款或者接

受服务的费用的三倍； 增加赔偿的

金额不足五百元的， 为五百元。

销售日本核辐射地区

奶粉，被判十倍赔偿

2018年10月， 唐女士在某网络

购物平台的景平商行购买了两罐日

本奶粉。 收货后， 唐女士发现奶粉

产地在日本东京都， 属于日本核污

染地区所产的奶粉， 把景平商行告

到法院， 认为其销售的日本奶粉不

符合食品安全标准， 对人体健康存

在重大安全隐患， 要求景平商行退

还货款278元， 赔偿货款十倍金额

2780元。

经审理， 虹口法院认为景平商

行销售明知是不符合食品安全标准

的食品， 唐女士要求退款并进行十

倍赔偿的请求， 于法有据， 法院予

以支持。

主审法官缪欢解释道， 根据法

律规定， 经营明知是不符合食品安

全标准的食品， 消费者除要求赔偿

损失外， 还可以向生产者或者经营

者要求支付价款十倍或损失三倍的

赔偿金。

“假一赔十” 是针对生产者或商

家生产、 销售不符合安全标准的食

品。 食品安全法规定， 生产不符合

食品安全标准的食品或者经营明知

是不符合食品安全标准的食品， 消

费者除要求赔偿损失外， 还可以向

生产者或者经营者要求支付价款十

倍或者损失三倍的赔偿金； 增加赔

偿的金额不足一千元的， 为一千

元。 但是， 食品的标签、 说明书存

在不影响食品安全且不会对消费者

造成误导的瑕疵的除外。

（以上人物、 店铺名均系化名）

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 王长鹏

买来“茅台酒” 宴请客人，却

喝出“味道不对”。 近日，上海市第

一中级人民法院审结一起涉茅台

酒买卖合同纠纷案，二审维持一审

关于食品店赔偿十倍货款的判决。

真价格却买到了假茅台

李某攒了一个饭局， 邀请朋

友们来家小聚， 为此， 他特意跑

到家附近的某食品店买了两瓶

“茅台酒”。 可没想到的是， 饭桌

上刚说完祝酒词， 就有朋友说这

酒味闻起来不太对。 回想起那食

品店的门面， 李某突然意识到自

己很有可能是买到了假酒。 事后，

食品店不承认是自己卖出去的酒，

李某便诉至法庭， 要求食品店退

还货款并支付十倍赔偿金。

食品店则认为自己不应当承

担赔偿责任， 李某没有证据证明

茅台酒是在自己店里买的， 即使

李某确实在店里买过茅台， 他也

没有证明本次诉讼中向法院提交

的就是店里买的那两瓶“茅台酒”。

因此，食品店不同意李某的说法。

法院：知假售假 退一赔十

一审庭审中， 一审法院委托

茅台酒厂授权的打假员对李某提

供的“茅台酒” 进行了鉴定， 鉴

定结果显示为假酒。

一审法院经审查， 确定食品

店出售的涉案“茅台酒” 系不符

合食品安全标准的食品， 判令食

品店退一赔十。 食品店不服， 向

上海一中院提出上诉。

关于食品店对涉案假冒茅台

酒的来源持有异议的问题， 上海

一中院认为， 较之李某已提供实

物照片、 付款凭证、 销售清单等

举证证明其与食品店之间就该

“茅台酒” 存在成立并生效的买卖

合同法律关系， 食品店作为专业

经营者在销售高档酒过程中， 对

于防止售假买假显然具有更高的

防范意识和更多的防范措施， 但

是食品店对提出的异议， 未能提

供相关证据加以证明。

上海一中院认为， 食品店在

采购食品过程中， 应当查验供货

者的许可证和食品出厂检验合格

证或者其他合格证明， 但是食品

店既未提供涉案“茅台酒” 的合

法来源， 又未提供该“茅台酒”

的合格证明文件， 也未提供能够

证明该“茅台酒” 符合食品安全

标准的有关证据。 因此， 一审法

院确定涉案“茅台酒” 为不符合

食品安全标准的食品， 并无不当。

食品店在明知“茅台酒” 系通过

非合法渠道进货， 且缺乏相应的

合格证明， 仍进行销售的行为，

应当认定为属于“经营明知是不

符合食品安全标准的食品” 的情

形。

买来“茅台”宴客 喝出味道不对
法院：退一赔十

“假一赔三”和“假一赔十”差别在哪？
虹口法院“以案释法”

注 销 公 告

减 资 公 告

中国包装和食品机械上海

公司决定注销其分支机构中国

包装和食品机械上海公司镇江

营业部工商登记。 因上海包装

和食品机械上海公司镇江营业

部遗失营业执照正、 副本， 原

工商注册号 ： 14140422-8； 遗

失公章壹枚， 声明作废。

公 告

上海壹尚食品有限公司，

经股东会决议解散并已成立清

算组， 请债权人自本公告刊登

之日起45日内向本公司清算组

申报债权， 特此公告。

上海亨岑网络信息科技有

限公司， 统一社会信用代码 ：

91310230MA1JYU8T13， 经 股

东决定即日起注销， 特此公告。

上海芭措企业管理咨询有

限公司， 统一社会信用代码 ：

91310230MA1JUXW97W， 经

股东决定即日起注销， 特此公

告。

上海巴潭醋企业管理咨询

有限公司， 统一社会信用代码：

91310230MA1JUY1W0Q， 经股

东决定即日起注销， 特此公告。

上海赛玖企业管理咨询有

限公司， 统一社会信用代码 ：

91310230MA1JUXPT6Y， 经 股

东决定即日起注销， 特此公告。

上海基森机械制造有限公

司， 经股东会决议原注册资本

5050万元人民币现减资至2000

万元人民币， 特此公告

上海三喆医疗科技有限公

司遗失营业执照正副本，统一社

会 信 用 代 码 ：

91310230324364505J，声明作废。

遗 失 声 明


