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推崇 “全民运动、 健康生活” 理念的当下， 健身房越来越火热。 但是， 一些健身房在选址考量以及管理上有所欠缺，

不免产生扰民之事。 近日， 上海市宝山区人民法院 （以下简称上海宝山法院） 审理了一起相邻关系纠纷案， 综合考量噪音

扰民以及小微企业经营不易的情况， 判决某 24 小时营业健身房在夜间时段停止营业。

没有人是一座孤岛
时 至 今 天 ， 2020

年 ， 正好过去了一半 。

不幸的是， 世界仍处在

新型冠状病毒肺炎疫情

的笼罩下。 面对这类不

可控制的突发事件， 建

设良好的心理状态， 以及锻炼出有韧性的

应对能力， 就显得格外重要。

本期 “非常阅读” 推荐的书是 《生命

这堂课》， 书中的 26 个故事提醒我们， 人

与人之间是紧密相扣的， 爱、 关怀与情绪

的传达有时也是迅速无形的。 人们相聚在

一起， 彼此所激发出的力量可以摧毁人性，

亦可以建设人性。

当失去至亲后，我们常会听到这样两句

话：“早知道……”和“我以为……”。 为什么

我们会“以为”呢？ 有些事，我们其实应该早

就知道的，例如时间不等人，机会错过不再

有。因为我们总觉得来日方长，未来可期。于

是，人们总是在遇到重大事件，特别是生离

死别时，才会意识到自己最在乎的、最怕失

去的、最渴望拥有的人、事、物是什么。

但是， 生、 老、 病、 死， 这些本就是

人生必经的事件。 虽然每一个人的价值观

会有差异， 对人生的意义也有不同的体会，

但我们谁也逃不过这样的人生旅途。

当前， 尽管我们面对着新型冠状病毒

肺炎疫情这一前所未有的挑战， 但是否可

能也存在着前所未有的机会———一个检视

自己， 认识他人的机会？

在走过人生必经之路的时候， 希望这

本书能使读者获得一些启发， 同时也感受

到他人的共同经历， 知道在这条路上， 我

们并不孤单。 王睿卿
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健身噪音频扰民
法院判决还清净

楼下开了家24小时健身房

2018 年 5 月， 家住宝山某小区的居民

袁女士发现， 自家楼下开了一家 24 小时营

业的自助管理式健身房。 健身房 24 小时不

间断运行,空调室外机也紧邻袁女士的房屋

外窗， 这些包括空调噪音以及健身器械使用

所产生的噪音， 严重影响了袁女士的日常生

活和休息。 半年后， 袁女士患上了睡眠障碍

并就医。 2019 年 3 月， 经上海市宝山区环

境污染纠纷人民调解委员会调解， 袁女士与

健身房达成调解协议， 协议约定健身房将空

调外机移机， 且对营业过程的其他影响采取

相应措施， 予以改善， 未尽事宜， 双方可另

行沟通。 之后， 健身房依约将空调外机移

位。 但是健身房在使用过程中， 尤其是晚上

所产生的噪音， 依旧让袁女士烦心不已。

2019 年 7 月， 袁女士将健身房诉至宝

山法院， 请求法院判令健身房停止营业并搬

离目前所在的小区房屋， 健身房应赔偿其精

神损失费 1万元。

庭审中， 被告健身房辩称， 健身房产生

的声音都在正常范围之内， 不存在噪声扰民

情形。 原告曾多次提出整改意见， 被告应原

告要求做出了整改： 如配置垫子、 隔音板；

空调移机； 楼梯铺设地毯； 调整清洁阿姨的

工作时间至中午等。 原告袁女士所在的楼房

紧邻小区主干道， 也与小区之外的道路接

近， 噪声有多个来源， 原告的睡眠问题与被

告的经营行为无因果关系。 综上， 不同意原

告的诉讼请求。

为查明噪音情况， 承办法官委托上海市

宝山区环境监测站对被告健身房营业时袁女

士所在房屋内的分贝值进行检测。 检测分为

昼间与夜间两个时段， 昼间时段选择了哑

铃、 高位下拉、 瑜伽室跳操等进行检测， 夜

间时段增加了推胸机进行检测。 检测由袁女

士安排人员使用健身器械， 由法院现场监督

前述行为未超出正常使用状态。

经检测发现， 夜间时段袁女士房屋测得

的分贝值超过了 《社会生活环境噪声排放标

准》 规定的 A 类与 B 类标准。 《测试报告》

送达双方当事人后， 被告健身房表示其作出

了整改， 每天 22:00 后停止使用部分健身设

施。 审理中， 法院要求被告健身房提供夜间

健身房内的监控视频光盘， 以查明健身房夜

间器械使用情况， 但被告未予以提交。

每日22:00至次日6:00停止营业

宝山法院审理后认为， 健身房中使用楼

梯及部分健身器材时， 原告家中夜间分贝值

超标， 被告理应采取措施， 解决噪声问题。

现被告表示进行了相应的整改措施， 但上述

措施不足以解决原告家中夜间的噪声问题，

因为健身房内产生的声音大小取决于健身房

内人员的活动情况， 因人而异， 无法完全预

判。 此次审理中的检测未大规模使用器械，

且在本院监督下进行， 使用器械的行为人均

较为克制， 力度适中， 但仍出现了分贝值超

标的情形， 而健身房无法避免更大力度使用

器械、 非正常使用器械、 大规模使用器械、

人员群聚等产生更大噪声的情况。 另外， 被

告未提交夜间健身房内的监控视频光盘， 应

推定该证据对其不利， 不排除健身房夜间已

经出现产生更大噪声的情况。

法院还认为， 从媒体报道以及此前的调

解来看， 被告健身房经营中产生的噪声问题

由来已久， 且一直未予彻底解决， 种种情况

反映出被告并无解决噪声问题的诚意， 不排

除被告健身房在判决后又改用其他健身器械

的可能。 但考虑到被告属于小微企业经营不

易， 且检测中未发现昼间分贝值超标， 法院

认为可以允许被告白天继续营业， 但被告在

摆放健身器械时应尽量选择产生声音较小的

器械， 对产生声音较大的器械加强管理， 以

避免出现噪声超标的情况。

据此， 上海宝山法院判决被告健身房在

每日 22:00 至次日 6:00 之间的时段停止营

业， 并酌情赔偿原告袁女士精神损失费

5000元。

判决生效后， 原告袁女士特地送来一幅

锦旗， 感谢法院的判决终于还了她一个安静

的夜间休息环境。 而被告也主动联系法院，

履行了精神损失费的赔偿义务。

男子上厕所摔伤致残

酒店未尽义务担责

近日， 湖南省平江县人民法院审理了一起民事纠纷， 一

男子与妻子入住某快捷酒店后在上厕所时不慎摔伤， 造成十

级伤残， 法院判决由该快捷酒店承担 60%的赔偿责任。

2019 年 5 月 22 日晚上 10 时左右， 男子张某与其妻子

入住平江县某快捷酒店。 妻子洗漱完后， 张某前往洗手间上

厕所时， 因地板湿滑摔倒， 其右手肘将酒店放置在洗手间门

前旁边的十字绣玻璃打碎， 划伤右手。 张某伤情经鉴定为右

肱骨髁间骨折、 右肘关节神经肌腱关节囊及韧带损伤， 为十

级伤残。 张某因此次事故受伤造成各项损失 14万余元。

法院认为， 酒店作为公共场所的管理人， 应对张某尽到

安全保障义务。 该酒店未在洗手间内使用高度防滑地板， 也

没有铺防滑垫， 亦无法看出其向张某或其妻子尽到了必要的

告知提示义务。 同时， 酒店将带有玻璃框的十字绣放置在房

间内卫生间门前， 导致张某在房间内摔倒时， 右手肘被玻璃

致伤。 因此， 该快捷酒店未尽到安全保障义务， 应承担相应

的侵权责任； 张某作为完全民事行为能力人， 未尽到必要的

观察和注意义务， 对自身损伤亦存在一定的过错， 应承担一

定的责任。 法院酌情认定张某自负 40%的民事责任。

下河捕鱼后得病

诉养殖企业排污索赔被驳

近日， 湖南省平江县人民法院公开审理了一起水污染责

任纠纷案件， 判决驳回原告的诉讼请求。

2019 年 8 月， 徐某在家门口的河中捕鱼后， 四肢的皮

肤出现红肿、 瘙痒、 溃烂， 后经医院诊断为湿疹并感染。 徐

某认为， 此次皮肤溃烂是因其下水捕鱼地上游的某养殖合作

社养殖牛蛙排放的污水所导致。 同时， 环保部门对养殖合作

社排放的污水进行检测， 发现该养殖合作社确实存在排污不

达标的情况。 因此， 徐某将某养殖合作社诉至法院。

法院认为， 徐某下水捕鱼后感染了疾病， 经医院诊断为

湿疹并感染， 能够证实自身有损害的事实。 某养殖合作社经

环保部门检测存在排污的行为， 能够证实养殖合作社有排放

污染物的事实。 但对损害与污染有关联性上， 徐某却未能提

供证据予以证实。 法院为确保徐某的权益得到充分的保护，

充分审查了其提交的证据， 其疾病不能确定因污染而引起，

也不能确认养殖合作社排放的污水会引起徐某的疾病。

最终， 因徐某提供的证据不足， 被法院驳回了全部诉讼

请求。 同时， 法院也对某养殖合作社进行了训诫， 要求其保

护好环境， 不得排放未达标的污水。

购买盗抢车辆不知情

法院判决合同无效

随着时代的发展， 越来越多的汽车“飞” 进了寻常百

姓家， 而二手车交易市场也因此活跃起来。 不小心买到了

盗抢车辆该怎么办呢？ 法院告诉你答案。

近日， 湖南省衡阳县人民法院公开庭审了一起买卖合

同纠纷案。 据悉， 2017 年， 原告赵某某在被告欧某某处

购买了一辆丰田牌汉兰达汽车的二手车， 转让价为 29 万

元， 当时欧某某承诺车辆来源合法， 手续真实、 完备， 无

被盗、 抢、 赃车记录， 于是二人签订了 《车辆转让协议

书》。 次日， 赵某某去长沙市城北车辆管理所办理过户手

续时， 却被长沙市公安局交通警察支队以该车涉嫌盗抢扣

留， 赵某某顿时傻眼了。 查询后得知， 该车原是东莞市公

安局大朗分局派出所受理立案的被盗车辆， 于是赵某某向

衡阳县人民法院提起诉讼。

法院认为， 协议中所指向的标的物系盗抢车辆， 故该

协议属无效合同。 由此引起原告赵某某的经济损失,应由

出卖车辆方欧某某负责赔偿。 最终判决被告欧某某返还

29 万元的购车款及利息给原告， 维护了原告的合法利

益。 王睿卿整理
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