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离婚放弃补偿 寄望日后拆迁
政策发生变化 诉请确认产权

□江苏钟山明镜律师事务所 朱强
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协议离婚

留下分房伏笔

胡女士在 1960 年和王先生结

婚， 婚后孝敬老人、 抚养孩子， 生

活虽然清苦， 但还是平淡温馨。

但 1990 年左右， 王先生忽然

有了外遇， 两人的感情随后每况愈

下， 到 1997 年两人通过法院诉讼

离婚。

离婚调解书表明， 王先生所住

的祖产房由王先生居住， 胡女士自

行解决住房问题 ， 但此房若遇拆

迁， 王先生不得妨碍胡女士的合法

分房权。 为此， 胡女士的户口仍留

在该房屋内不迁走。

王先生的父母是这处祖产房的

产权人， 两位老人在胡女士和王先

生离婚前已经相继去世， 没有留下

遗嘱， 王先生还有弟妹三人。

政策变化

房子可能落空

离婚之后， 胡女士和王先生便

鲜有来往。

2007 年 9 月 ， 胡女士突然得

到一个好消息： 前夫王先生的祖产

房要拆迁了。

然而， 接下来她又得到了一个

坏消息： 此时的拆迁政策已和他们

离婚时不一样了。

在 1997 年时， 南京市的拆迁

政策还考虑户口问题， 安置时， 同

一户籍内的所谓同住人一般也能获

得补偿， 这也就是胡女士在离婚调

解时愿意自行解决住房 ， 但坚持

“房屋拆迁时， 王先生不得妨碍胡

女士的合法分房权” 的原因。

但到了 2007 年， 拆迁政策变

成了货币补偿或者产权调换， 不管

怎样， 都是以原房产权为依据。

此时， 胡女士依据户口分房的

愿望就落空了， 那么， 她是否可以

主张此房的部分产权呢？

分析案情

确认诉求合理

这个时候， 前夫王先生已经再

婚， 他和妻子当然坚决不愿分割哪

怕一平方米产权给胡女士。 胡女士

面前， 似乎只有诉讼这一条路了。

胡女士找到我后， 我根据她的

情况作了一番分析。

此房产权是王先生父母所有，

而两位老人又都在他们离婚前去

世， 且没有留下遗嘱。

依照法定继承， 王先生和弟妹

们取得了该房屋的产权 ， 也就是

说， 王先生也依法定继承获得了该

房屋的部分产权。

那么， 按照婚姻法的规定， 婚

姻关系存续期间一方依法定继承取

得的财产， 属于夫妻共同财产， 所

以， 王先生继承取得的房产也有胡

女士的份额。

因此我告诉胡女士， 她完全应

当分到该房屋产权的一部分。

考虑起诉

首先确定被告

接下来， 就是该如何主张她的

权利的问题了。

我首先考虑的是怎么起诉、 以

谁作为被告、 案由是确权纠纷还是

夫妻财产分割？ 另外我还有一点担

心， 在继承问题未事先解决的前提

下， 法院会立案吗？

对于单独起诉王先生， 还是起

诉王先生及其兄弟姐妹的问题， 我

们讨论后认为， 还是先起诉王先生

个人为好 ， 起诉之后再和法官协

商， 需要的话再追加王先生的弟妹

们作被告。

因为胡女士和前夫的弟妹们关

系不错， 在她的意识里， 打官司告

别人总是伤和气的事， 因此从内心

来说不希望告他们。

确定了被告之后， 就是案由怎

么定的问题了。

陈年旧事

立案屡屡受阻

对于案由问题， 我们分析后认

为， 胡女士和前夫离婚已经有十年

了， 再提夫妻财产纠纷不太适宜，

所以最终决定还是按房产确权起

诉。 至于是否能顺利立案， 就看法

院的了。

果然， 第一次去起诉的时候，

法官就表示不予立案 。 如我们预

见， 房屋本来与胡女士无关， 是王

先生和弟妹们继承后， 才涉及胡女

士按夫妻共同财产处理的问题。 现

在， 继承问题还没有处理好， 王先

生的份额尚未从兄弟姐妹们中间析

出， 法院无法单独处理胡女士的问

题。

第二次去， 法院的理由同上，

并劝胡女士等房屋拆迁后， 王先生

分到了补偿款或者房屋 ， 再来起

诉。

但胡女士认为 ， 她要的不是

钱， 而是拆迁时分经济适用房的资

格， 所以她急需在拆迁前通过法院确

认她的房屋部分所有权。

获取档案

终于立案成功

为了能够立案， 我根据当事人提

及的细节想到去产权档案馆调档。 根

据档案记载， 该组产房以前没有领过

产权证， 但王先生父亲去世时他们办

了继承登记。

档案内页记载， 王先生在父亲去

世、 母亲尚在世的情况下拥有此房

1/10 产权。

根据这份材料， 我和立案庭法官

据理力争： 既然有证据证明王先生已

经确定地取得了该房屋的十分之一产

权， 那么， 胡女士就有权利来分割这

十分之一的产权。 所以， 法院应当给

我们立案。

但有了这份材料， 法院依旧不予

认可。 为此， 我们坚决把起诉材料留

了下来， 半小时后， 立案庭的法官也

许和其他法官作了沟通， 最终还是让

我们回去办了立案手续。

享有产权

获得法院认可

通过和案件承办法官的沟通， 我

们商定追加其他兄弟姐妹为共同被

告。

为此， 胡女士只好去做他们的工

作， 解释自己的本意并非针对他们。

在庭审中， 王先生夫妇情绪十分

激动， 表示不放弃继承， 其他兄弟姐

妹也不愿放弃。 但他们的态度， 已经

使得胡女士的问题迎刃而解了。

法院最终判决， 胡女士享有该房

屋部分产权， 并通过繁琐的计算得出

了她享有产权的份额， 胡女士随后凭

法院生效的判决书和拆迁部门交涉，

顺利取得了经济适用房的购买资格。

在 70 多岁的年纪， 胡女士在经

过十多年居无定所的日子后， 终于可

以住到自己的房子里去了。

离婚时放弃补偿并自行解决居住问题， 寄望日后拆迁时能够

获得相应的权益。 没想到离婚十年后，拆迁政策发生了变化，本来

凭借户口可以在拆迁时取得的权益，却眼看着享受不到了。

为此，胡女士急得没了方向。

面对这样一起陈年旧事引发的案件，如何处理着实颇费思量。

□北京盈科（上海）律师事务所

胡珺

在人们的印象里， 律师就是专

门帮别人打官司的。 如果律师自己

成了民事诉讼中的一方， 是不是就

不需要请律师了呢？

其实， 为了避免 “不识庐山真

面目”， 律师自己参与诉讼往往也

会聘请其他律师提供帮助， 最近我

就代理了这样一起案件， 而且这起

诉讼的原被告双方都是律师。

一方称是代持

一方说属赠与

本案的原告是一位资深男律

师， 被告则是一名年轻的女律师，

我代理的是原告一方。

我们的诉请是要求被告返还一

辆由男律师出资五十?元， 登记在

女律师名下， 由女律师实际占有的

新能源车。

听到这样的案情， 我相信任何

人都会经不住 “好奇”。

其实在庭审过程中， 法官也曾

多次提出与双方关系有关的问题。

当然， 法官的动机倒不是 “八卦”，

因为双方的关系也是帮助认定案件

事实的重要因素。

对此， 原告是这么说的： 原被

告曾经是同一个律所的同事， 认识

以后都很赏识对方的才华， 想要一

起组建一个办案团队。 因为跑业务

需要一辆比较好的车， 作为团队的

领队人物， 就由原告个人出了全部

车款。

但因为原告没有上海户籍， 也

不会开车没有驾驶证， 无法申领牌

照， 车辆是借用会开车的被告名义

登记的。

当时出于对被告的赏识和信

任， 他们没有签过任何书面合同。

被告也表示 ， 他们确实没有

什么超越同事的关系 ， 原告当初

是欣赏她的能力 ， 为了力邀她加

入团队 ， 所以就送了一辆车作为

奖励。

事实上合作不到四个月， 他们

团队一直没有什么业务， 被告也结

婚了， 双方合作不下去了。

但是这个车子既然已经送给被

告了， 被告认为就是自己的了。 跟

他合作期间 ， 被告都没有什么收

入， 而以被告的学历和资历， 年薪

应该有 50 ?元， 所以这辆车也可

以算作我的劳动报酬。

既然双方没有什么情感纠葛，

那么这起案件的焦点就比较清楚

了， 就是这辆车究竟算不算赠与？

简短聊天记录

助法院作判决

最终 ， 帮助我们打赢这场官

司， 法院判决被告返还车辆给原告

的关键性证据是一段只有几句话的

微信聊天记录。

聊天的大意是在买车前几天，

男方对女方说： 为了团队开展业务

我出资买辆车吧 ， 女方表示了感

谢， 同时表示： 你没有本地户籍无

法申请沪牌， 也没有驾驶证， 按政

策无法申请新能源车牌照。

然后男方表示， 那就买一张假

的驾驶证好了。 女方说那怎么买得

到呢？ 微信的对话就此结束， 后面

就是完全没有文字证据的电话沟通

了， 之后就发生了转账、 买车等一

系列行为。

我最终利用这点微信记录和后

续车辆的使用等其他一些情况， 努

力去论证这是一个车辆代持的法律

关系。

法官可能认为在双方并没有形

成恋爱关系的情况下， 女方所主张

的大额赠与既没有证据， 也不符合

社会的常理， 所以没有接受被告一

方的说法。

法院一审判决车辆为自己所

有， 被告限期返还车辆， 但车牌因

额度原因无法过户， 由原告自行解

决。

被告不服一审判决提出了上

诉， 二审法院审理后认为， 被告一

方虽对一审法院据以认定事实的聊

天记录提出完整性和真实性的否定，

却又未能提供详实、 确切的文字聊天

记录以供法院比对， 故在案聊天记录

可以作为认定案件事实的证据， 一审

法院根据双方完成举证责任的情况认

定原告关于车辆由被告代持的可信度

较高， 事实依据充分， 说理得当， 驳

回上诉， 维持原判。

想要避免纠纷

事先订立协议

这个案子告诉我们， 即使作为律

师， 也摆脱不了我们中国人经常因为

碍于情面而不对一些重要事情白纸黑

字地作出明确约定， 最终导致对事实

各执一词。

在本案这种情况下， 为了保护自

己的财产权利， 最有效的办法就是订

立协议。

如果当初买车时， 双方能签署一

份明确的车辆代持协议， 也就不会有

同事变成对手对簿公堂的事情发生

了。

两律师为车对簿公堂 法院认定赠与不成立


