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资料照片

劳动者入职新的单位 ，

往往在合同中会约定 “试用

期”。

《劳动合同法》 正式实

施已经超过 10 年了， 可仍有

不少人抱有这样的观念： 劳

动者只要在试用期内， 用人

单位就可以随时解除劳动合

同。

其实， 这个观念是完全

错误的。

我国 《劳动合同法》 第

二十一?规定： 在试用期中，

除劳动者有本法第三十九?

和第四十?第一项、 第二项

规定的情形外， 用人单位不

得解除劳动合同。

用人单位在试用期解除

劳动合同的， 应当向劳动者

说明理由。

可见， 在试用期用人单

位解除合同必须符合 《劳动

合同法》 第三十九?和第四

十?第一项、 第二项规定的

情形。

那么 《劳动合同法》 第

三十九?和第四十?第一项、

第二项规定的情形是什么呢？

《劳动合同法》 第三十

九?规定： 劳动者有下列情

形之一的， 用人单位可以解

除劳动合同：

（一） 在试用期间被证

明不符合录用?件的；

（二） 严重违反用人单

位的规章制度的；

（三） 严重失职， 营私

舞弊， 给用人单位造成重大

损害的；

（四） 劳动者同时与其

他用人单位建立劳动关系 ，

对完成本单位的工作任务造成

严重影响， 或者经用人单位提

出， 拒不改正的；

（五） 因本法第二十六?

第一款第一项规定的情形致使

劳动合同无效的；

（六） 被依法追究刑事责

任的。

《劳动合同法》 第四十?

规定： 有下列情形之一的， 用

人单位提前三十日以书面形式

通知劳动者本人或者额外支付

劳动者一个月工资后， 可以解

除劳动合同：

（一） 劳动者患病或者非

因工负伤， 在规定的医疗期满

后不能从事原工作， 也不能从

事由用人单位另行安排的工作

的；

（二） 劳动者不能胜任工

作， 经过培训或者调整工作岗

位， 仍不能胜任工作的；

（三） 劳动合同订立时所

依据的客观情况发生重大变化，

致使劳动合同无法履行， 经用

人单位与劳动者协商， 未能就

变更劳动合同内容达成协议的。

从上述规定我们可以看出，

试用期用人单位解除劳动合同

的理由同样是法定的。

和正常情况下用人单位解

除劳动合同相比 ， 仅多了个

“被证明不符合录用?件的” 法

定事由， 但少了 “客观情况发

生重大变化” 及 “经济性裁员”

两个事由。

因此， 劳动者在试用期间，

用人单位是不能随意解除劳动

合同的， 那种认为用人单位在

试用期可以任意解除劳动合同

的观点显然是错误的。

试用期单位也不能随意解除合同
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试用期用人单

位解除劳动合同的

理由是法定的， 和
正常情况下用人单

位解除劳动合同相
比， 仅多了个 “被

证明不符合录用条

件的” 法定事由。

高空抛物往往只是随手一

扔的事， 以往虽曾多次造成严

重后果， 但鲜有因此被追究刑

事责任的案例。

但随着相关司法解释以及

《刑法修正案 （十一）》 的出台，

明确规定： 从建筑物或者其他

高空抛掷物品 ， 情节严重的 ，

处一年以下有期徒刑、 拘役或

者管制 ， 并处或者单处罚金 。

有前款行为， 同时构成其他犯

罪的， 依照处罚较重的规定定

罪处罚。

显然， 刑法已经对高空抛

物动真格了。

最近笔者接待了这样一则

咨询： 潘女士 24 岁的儿子小涛

在三个月前被单位解除劳动合

同， 接着女朋友又提出和他分

手 。 小涛此后一直闷闷不乐 ，

潘女士怀疑儿子可能精神上出

现了问题， 建议他去看看精神

科医生， 没想到这更激起了他

的反感。

那天母子二人在家， 潘女

士和小涛又起了争执， 潘女士

觉得憋闷得很， 便打算出去散

散心。

没想到她刚出门， 小涛就

顺手抓起身边的酒瓶砸向自家

窗户， 随后又顺手抄起一个盘

子再次砸向窗户。

潘女士刚坐电梯到楼下 ，

就听到有人朝楼上大骂： “是

谁这么缺德， 往下扔玻璃干嘛！

这不是要人命吗！”

潘女士顿时就有不好的预

感， 当时是夜里七点多钟， 正

是人们饭后散步的时候。 潘女

士了解到， 有两名妇女头部被

下落的玻璃砸伤， 一名女童的

脸部被一块小碎玻璃划伤。

有人当时就报了警， 潘女

士和儿子一起将受伤的三人送

到医院诊治， 并作了道歉并取

得了谅解。

警察接警到达后， 了解了

情况。 小涛坦陈了自己砸玻璃

致人受伤的事实， 愿意接受法

律的处罚， 本以为尚未酿成大

祸， 只需要批评教育一下就行

了。 没想到， 公安机关以涉嫌

危害公共安全罪对他执行了刑

事拘留。

潘女士为此前来咨询， 自己

的儿子小涛这种情况真的已经构

成危害公共安全犯罪了吗？

从潘女士所介绍的情况来看，

她儿子的行为确实已经涉嫌构成

危害公共安全犯罪。

依照我国 《刑法》 第 114 ?

规定， 危害公共安全罪通常是以

放火、 决水、 爆炸或者投放毒害

性、 放射性、 传染病病原体等物

质或者以其他方法危害公共安全

的， 尚未造成严重后果的即构成

犯罪。

本案当事人小涛作为一名成

年人， 应当知晓在这样一个人来

人往的时间和地点， 在十楼的高

处砸碎玻璃是可能伤及不特定的

人健康乃至生命的， 但他仍然实

施了这一行为。

尽管小涛可以辩解说， 自己

在砸玻璃的那一瞬间什么都没有

想， 但是， 只要他应当知道该行

为的危险性， 就已经触犯了刑法。

虽然这一行为并没有造成严

重后果， 但已经涉嫌犯罪。

当然， 没有造成严重后果还

是值得庆幸的， 因为如果造成了

致人重伤、 死亡的严重后果， 仍

然构成危害公共安全罪， 但面临

的刑罚可能是十年以上有期徒刑、

无期徒刑甚至死刑了。

值得注意的是， 不久前刚通

过的 《刑法修正案 （十一 ）》 第

33 ?规定： 从建筑物或者其他高

空抛掷物品， 情节严重的， 处一

年以下有期徒刑、 拘役或者管制，

并处或者单处罚金。

有前款行为， 同时构成其他

犯罪的， 依照处罚较重的规定定

罪处罚。

本案中小涛的行为在那样一

个特点的时间和地点， 又实际造

成了三人的伤害， 已经足以认定

其行为对公共安全的危害， 公安

机关以危害公共安全罪立案处理

是有事实和法律依据的。

在咨询中， 潘女士怀疑儿子

小涛有精神问题， 但这需要专业

的鉴定机构进行鉴定。

总之， 随着相关司法解释以

及 《刑法修正案 （十一 ）》 的出

台， 高空抛物再也不是随手一扔

的小事 ， 而是面临严厉的处罚 ，

切不可掉以轻心！

刑法对高空抛物动真格了
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随着相关司法

解释以及 《刑法修

正案 （十一 ）》 的
出台， 高空抛物再

也不是随手一扔的
小事， 而是面临严

厉的处罚， 切不可

掉以轻心！

临近春节， 不少商家都开

始打着年底清货、 打折促销等

方式销售商品。

而当所购商品有问题想维

权时， 却被商家告知打折商品

“不退不换”， 甚者有些打折促

销的商家， 没过几天就不见了

踪影。

看来，节日里的打折促销，

猫腻不少。

首先， 即使消费者选择购

买该商品，“打折” 仅是经营者

和消费者关于该商品价格的约

定，除有特别约定外，并不当然

免除经营者对消费者应履行的

其他义务。

根据规定， 经营者提供的

商品或者服务不符合质量要求

的，消费者可以依照国家规定、

当事人约定退货， 或者要求经

营者履行更换、修理等义务。

符合“七天无理由退货”情

形的， 同样应适用七天无理由

退货。

经营者通过告示等方式作

出的“不退不换”的免责声明，

实际上是排除了消费者的权

利，免除了经营者的责任，对消

费者是不公平、不合理的，应当

是无效的。

其次，打折之后，商家撤了

场，消费者维权该找谁呢？

所谓商家撤场， 在法律上

要区分不同情形，分别处理。

如果该商家在撤场之后，

继续经营其他商品的， 消费者

仍然可以要求该商家承担相应

的法律责任。

如果该商家分立、合并的，

消费者可以向原企业分立、合

并变更后承受其权利义务的企

业要求赔偿。

如果该商家使用他人营业

执照经营的， 消费者可以向该

“商家”要求赔偿，也可以向营

业执照的持有人要求赔偿。

如果该商家是在展销会上

经营的， 或者是租赁他人柜台

经营的， 在展销会结束或者柜

台租赁期满后， 消费者也可以

向展销会的举办者、 柜台的出

租者要求赔偿。

最后需要指出的是， 正所

谓“一分价钱一分货”。 折扣商

品之所以在价格上充满诱惑，

往往隐含着该商品在质量、数

量、 性能、 保质期等方面的隐

患。

或者说， 这类商品的经营

者可能会对消费者的某些权利

造成损害。

这就需要提醒消费者，在

被商品价格诱惑的同时， 要明

白消费、理性消费。

越是低折扣的商品， 消费

者越要关注其产品的质量和性

能，如果仅仅贪图价格优惠，而

忽视了商品基本的性能或者存

在影响该商品正常使用的质量

问题， 甚者该商品可能损害消

费者的人身权利， 那就得不偿

失了。

商品促销，售后服务不能打折

越是低折扣的

商品， 消费者越要

关注其产品的质量
和性能， 如果仅仅

贪图价格优惠， 而
忽视了商品基本的

性能或者存在影响

该商品正常使用的
质量问题， 甚者该

商品可能损害消费
者的人身权利， 那

就得不偿失了。
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