
□记者 陈颖婷 通讯员 曹赟娴

本报讯 为打响旗下巧克力品牌， 某食

品公司委托一家娱乐公司以综艺植入、 直播

等方式进行推广。 谁料， 综艺却一推再推，

最后， 食品公司向娱乐公司发送了 《解除合

同通知》， 未得到回应， 食品公司遂将其诉

至法院， 要求返还保证金。 浦东新区人民法

院作出一审判决， 认定双方签订的服务协议

已经解除， 判决娱乐公司返还食品公司保证

金 52.8 万元， 并支付逾期违约金等相关费

用。 目前判决已经生效。

去年 4 月 10 日， 原告与被告签署 《服

务协议》， 委托被告以“带货综艺植入 + 带

货短视频 + 两期直播” 的形式为原告的巧

克力品牌提供推广服务， 并约定两期综艺

的播出时间分别为同年 4 月 25 日和 5 月 2

日。 当天， 原告按约支付了 52.8 万元的保

证金。

4 月 16 日， 被告提出， 因不可控因素，

两期节目需改期至 4 月 30 日和 5 月 1 日播

出， 原告表示同意。 谁知到了 4 月 29 日，

原告又被通知， 本该于次日播出的节目还需再

延后近 2周才能播出， 原告对此明确拒绝， 并

于 5 月 6 日向被告递交 《解除合同通知》， 要

求解除 《服务协议》、 返还保证金。 被告对此

未予理会， 原告遂将被告诉至法院。

浦东法院经审理后认为， 根据原、 被告双

方签署的 《服务协议》， 原告已按约预付保证

金， 被告应在合同约定期限内， 对原告产品进

行综艺植入。 即便因第三方平台因素导致的延

期， 按约亦应控制在一周之内。 然而在该合理

期限内， 被告不仅未履行义务， 还表示仍需延

期， 故原告有权解除合同。 原告向被告发送的

《解除合同通知》 于 2020 年 5 月 7 日送达，

《服务协议》 即于当日解除。

合同解除后， 尚未履行的， 终止履行。 被

告在收到解约通知、 明知合同已解除的情况

下， 应终止履行。 至于其之后继续履行合同义

务、 播出节目等行为， 并未通知原告， 亦未经

原告同意或追认， 不构成适约履行。 故原告要

求被告返还保证金的诉请， 合法有据， 予以支

持。

据此， 浦东法院作出上述判决。

不现场看样就托人竞拍法拍房
发现“重大瑕疵”已无后悔药

□记者 夏天 通讯员 朱跃星

本报讯 竞拍法拍房前， 未参与现场看

样而直接委托他人参与竞拍， 后对房子不满

意， 能否以法院未披露房子“已知重大瑕

疵” 为由撤回保证金？ 日前经上海市第一中

级人民法院维持， 一名异议人 （竞买人） 的

执行异议被依法驳回。

此前， 本市某法院依法对坐落于上海市

松江区某处的房产启动评估拍卖程序。 竞买

人杨某在未参与实地看样的情况下， 委托他

人参与网上竞拍， 并以 797.4 万元竞拍成

功。

可随后杨某到上海看房， 却声称发现了

“法院未披露拍卖财产已知瑕疵”， 认为法院

侵害了其知情权， 遂向法院提出执行异议，

要求撤销拍卖， 退还缴纳的保证金。

对于杨某的执行异议， 法院认为， 竞买

人未在拍卖公告规定期限内支付剩余款项，

已构成悔拍， 于是告知杨某不予退还其缴纳

的保证金 63.14万元。

对于法院的裁定， 杨某又提出书面异

议。 其理由是， 执行法院未披露拍卖财产已

知的重大瑕疵； 执行法院发布的拍卖财产的

视频或者照片展示严重失实； 执行法院隐瞒拍

卖财产的重大瑕疵， 误导竞买人知情权， 损害

了异议人的合法权益； 执行法院不予退还执行

异议人缴纳的拍卖保证金， 适用法律错误。

异议人认为， 法院本次实施的网络司法拍

卖中应如实披露拍卖财产已知瑕疵， 是法定义

务， 而未予如实披露。 因此请求依法撤销法院

相应裁定书， 并退还异议人的保证金。

法院受理异议申请后， 依法组成合议庭进

行了审查， 并举行了听证， 认为本案的争议焦

点为： 是否应撤销涉案裁定书并将异议人交纳

的保证金 63.14万元予以退回。

在听证会上， 异议人确认其在竞买前已看

过公告及须知， 并清楚相关的注意事项。 但其

在竞买前未去实地看样， 在未参与现场看样情

况下直接参与了竞拍， 应视为其对涉案房产实

物现状予以确认， 并应承担参与竞买的相应法

律后果。 综上， 法院对异议人在竞得涉案财产

后向法院提出悔拍， 请求将保证金 63.14 万元

退回不应予以支持。 因此法院裁定驳回异议人

杨某的执行异议请求。

收到执行裁定书后， 杨某不服， 向上海市

第一中级人民法院申请复议。 上海一中院裁定

驳回了杨某的复议申请， 维持原异议裁定。

□见习记者 翟梦丽 通讯员 徐杰瑛

子女赠送的高端手机不会使用， 发票

包装均未破损， 竟可“低价出售”？ 如此

“天降馅饼” 让不少二手手机店主掉入了

诈骗陷阱。 刘某某就以“低价出售高端手

机” 为饵， 从多家手机店处骗得钱财 1.5

万余元。 日前， 金山区人民检察院依法以

诈骗罪对刘某某提起公诉。 最终， 法院支

持指控， 依法判处刘某某有期徒刑 7 个

月， 缓刑 1年， 并处罚金 2000元。

2018 年 3 月的一天， 李先生和往常

一样在手机店中， 两名中年妇女走进了店

中。 “老板， 我这里有一部全新的苹果手

机， 你这里收嘛？” 自称“刘姨” 的妇女

率先表明来意， 询问李先生是否愿意出价

购买自己手中的苹果手机。

全新手机竟有人要低价出售， 李先生

心里犯起了嘀咕， 虽有些心动但也犹豫不

决。 “这部手机是我女儿送的， 我不会用

才想卖掉， 老板你看能用多少钱收购？”

许是看出了李先生的犹豫， 刘姨表示自己

是不会使用女儿赠送的手机才想着卖掉换

钱。

“老板， 阿姨她就是不会用这么高级

的手机， 才想把手机卖掉买其它东西， 这

个手机还是全新的， 票据都在的。” 一旁

陪同的妇女出声帮腔了起来。 此时， 刘姨

也从包中拿出了未拆封的手机和发票， 示

意李先生可以检查真伪。

看过发票内容确认无误后， 李先生又

在官网上查询了包装盒上的序列号， 发票

正规、 手机序列号也能查到， 李先生便安下

了心， 最后商定以 4800元购入手机。

2018 年 4 月， 李先生的朋友恰好来其店

中购买手机， 李先生便将从刘姨处收购的全

新未拆封的苹果手机转卖给了朋友。

未曾想， 李先生的朋友刚打算用新手机

拍照时却发现摄像头无法使用。 李先生把手

机打开检查， 才发现手机壳内的主板竟是翻

新机改装后冒充的苹果手机。 意识到被骗后，

李先生随即报了警

无独有偶， 家住奉贤的黎先生也陷入了

“翻新机” 骗局。 2018 年 3 月， 黎先生在自己

店中遇到了来出售手机的“刘姨” 二人， 确

认序列号、 发票无误后， 便以 5200 元的价格

买下了其手中“子女赠送” 的全新高端手机。

其后， 黎先生偶然听业内的朋友在微信中提

到两个妇女卖假手机骗手机店， 让大家小心，

联想到自己刚从两名妇女处收购了手机， 心

下一惊， 随即拆开手机外壳检查， 这才发现

自己收购的手机竟是翻新机。

2018 年 5 月， 公安机关对涉嫌诈骗罪的

犯罪嫌疑人刘某某刑事拘留， 并上网追逃。

2019 年 10 月， 犯罪嫌疑人刘某某至派出所投

案， 其到案后对谎称自己不会使用子女赠送

的高端手机， 将假冒苹果手机冒充正品苹果

8plus 手机， 售卖给三名被害人以骗得钱财的

事实供认不讳。

日前， 金山检察院依法以诈骗罪对刘某

某提起公诉。 检察机关认为， 犯罪嫌疑人刘

某某伙同他人， 以非法占有为目的， 骗取他

人钱款， 属数额较大， 其行为已经触犯 《刑

法》， 应当以诈骗罪追究其刑事责任。

翻新机冒充全新“苹果”机低价卖出
多家二手手机店被骗

□见习记者 谢钱钱

搭便车很常见， 但如发生交通事故造成

人员伤亡， 责任该如何划分？ 崇明男子徐明

搭乘好友无偿提供的车辆出游时， 因交通事

故死亡， 家属将事故双方驾驶员及保险公司

诉至法庭， 要求赔偿。 2 月 24 日， 崇明区人

民法院审理该案。 据悉， 这也是 《民法典》

实施后， 崇明法院首例“好意同乘” 案。

搭便车遭车祸，家属将三方诉至法院

去年 6 月 28 日上午， 黄勇驾车载着徐

明、 汤谦、 沈鹏等六人沿江苏省启东市沿江

公路行驶至道路交叉口向左转弯时， 与杨杰

驾驶的小客车发生交通事故。 汤谦及其他三

人受伤， 而沈鹏、 徐明却不幸死亡。

事发后， 警方认定黄勇负事故主责， 杨

杰负事故次责， 汤谦、 徐明等人无责。 经查，

杨杰在事故发生期间， 已向中国平安财产保

险股份有限公司投保了强制险和商业险。

徐明家属认为， 两驾驶员的过错导致了

受害人的死亡， 遂将黄勇、 杨杰、 保险公司

诉至法庭， 要求赔偿死亡赔偿金、 丧葬费、

精神损害抚慰金等共计 84万余元， 要求保险

公司在交强险及商业险范围内承担先行赔偿

责任， 交强险及商业险以外的损失按照责任

比例由黄勇、 杨杰承担。

“好意同乘”？ 各执一词！

庭审现场， 黄勇提交了一份新证据， 是

他垫付医疗费、 车费及救护费等的票据。

而针对是否有无提前垫付费用， 黄勇表

示， 自己已经垫付给徐明老婆 20 万元， 其中

5 万是给其老婆的住院费用， 其余 15 万元是

由其老婆弟弟代写收条。 “我不知道死者与

其老婆已经离婚了。” 对此， 原告坚决表示反

对， “我们认为 10万元是用于原告出具刑事

谅解书的费用， 其余 5万元是垫付金额。”

针对原告主张的赔偿费用， 保险公司表

示，事故发生在保险期间内，同意在剩余保险

范围内赔偿原告的合理损失。 但要求承担30%

精神损害抚慰金，物损费、交通费、家属误工费

不予认可，而代理费并不属于保险理赔范围。

法院认为， 本案的争议焦点主要有四：

死亡赔偿金应当适用何种标准？ 原告是否存

在物损？ 交通费、 家属误工费是否应涵盖在

丧葬费中？ 本案所涉交通事故中被告黄勇的

行为是否有“好意同乘” 情节？ 对于是否存

在“好意同乘” 情节， 双方激烈辩论。

《民法典》第 1217条规定：非营运机动车

发生交通事故造成无偿搭乘人损害，属于该机

动车一方责任的，应当减轻其赔偿责任，但是

机动车使用人有故意或者重大过失的除外。

“我们认为乘车人也应当承担一定责任，

因为存在好意搭乘的情形。” 黄勇的诉讼代理

人表示。 而原告则并不认同： “我方认为不

构成“好意同乘”， 是普通的情谊行为。” 徐

旭诉讼代理人表示， 被告黄勇承担主要责任，

有重大过失， 不应当减轻其责任， 死者作为

乘坐人是无责任的。

法庭最后， 各方当事人同意调解， 法院

将在庭后组织调解。 调解不成， 合议庭将在

评议后作出判决。

（文中均为化名）

搭乘好友车辆致二死四伤谁之责？

崇明一起涉民法典“好意同乘”案开庭

抖音直播带货两次被延期
法院：支持解约！

□见习记者 陈友敏

通讯员 陶韬 黄诗原

本报讯 生活中， 我们喝的可乐、 穿

的衣服， 使用的电器、 购买的汽车……其

商标都受到法律的保护。 然而在经济利益

的驱使下， 有些人却通过加贴标签的方

式， 假冒其他品牌牟利。 昨日， 上海铁路

运输法院 （以下简称上铁法院） 公开开庭

审理了一起由上海铁路运输检察院提起公

诉的刑事案件， 该案涉嫌假冒华为公司注

册商标， 被告人林某被判刑并处罚金。

林某是飞翼公司总经理， 负责与达尔

公司签订华为服务器等设备销售合同的项

目。 这个项目时间短、 工期急， 2019 年 1

月， 林某履行合同心切， 他让公司员工用

个人账户私自购买了 800 根三星品牌内存

条并寄至其住所， 擅自在内存条上加贴假

冒华为注册商标的产品标签， 冒充华为品

牌内存条。

上述贴标内存条被林某放入公司仓库

后， 大部分被用于与达尔公司合同服务器

的组装。 之后， 该批服务器被配件公司转

卖给天舟公司， 并用于安装上海申通地铁集

团有限公司的建设项目。

华为公司在例行访查过程中发现， 天舟

公司提供的服务器配件有点“蹊跷”。 后经华

为技术有限公司认定， 其中 646根内存条为假

冒华为注册商标的商品， 而这正是之前由飞

翼公司林某私自加贴标签的那批组装内存条。

2019 年 3 月， 华为公司报案称， 上述产

品内部零件非原装， 系假冒产品， 涉及金额

较大， 其认为涉嫌犯罪。 同年 4 月， 林某被

公安机关传唤， 到案后供述了部分罪行。

法院经审理认为， 被告人林某未经注册

商标所有人许可， 在同一种商品上使用与其

注册商标相同的商标并予以销售， 情节特别

严重， 其行为已构成假冒注册商标罪， 公诉

机关指控的事实清楚， 证据确实充分， 指控

的罪名成立。

林某在侦查期间如实供述自己的罪行，

自愿认罪认罚， 认罪悔罪态度较好， 且尚未

实际获得销售款， 故可依法从轻处罚。 遂依

法判处被告人林某有期徒刑 3 年， 缓刑 3 年，

并处罚金人民币 65 万元； 查获的假冒注册商

标的商品予以没收。 （文中公司系化名）

销售假冒“华为”内存条
男子获刑并被处罚金65万元
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