
为催讨赌债竟用灭火器塞入他人口中
上海首例催收非法债务罪案昨宣判 2?获刑

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 王长鹏

上海女子王月一家被突然闯入家门的

“入侵者” 殴打， 眼见家人们被围攻， 她情

急之下抓起一把含有腐蚀性脱漆剂的洒水壶

洒向闯入者， 导致一人四肢、 躯干都被灼

伤。 虽然检察机关认定她属于正当防卫， 不

予追究刑事责任。 但被烫伤的“入侵者” 还

是将王月告上法庭，要她赔偿民事经济损失。

在一审法院判决王月需承担 35%赔偿责任

后， 日前上海市第一中级人民法院依法改判

王月无需担责，理由是，王月的行为构成正当

防卫， 并未超过必要限度， 改判她无需承担

民事赔偿责任。

突然闯入的“入侵者”

“怎么动手打人， 救命啊！” 王月一家

用力地嘶吼着。

案发当晚， 张诚的外甥带来一群帮手闯

入舅舅家。 外甥声称自己的母亲在舅舅这受

了委屈， 于是上门讨说法。 很快， 劝阻不住

对方的王月和张诚被双双打断鼻骨， 满脸淌

血。儿子和老母亲也被人按在墙角动弹不得。

看到家人的苦状， 王月情急之下， 抓起

身旁的洒水壶向面前的人泼去， 未曾想里边

是具有腐蚀性的脱漆剂， 而站在王月对面的

来人之一陈俊正好中招。

看到这极具杀伤力的“武器”， 前来闹

事的人反倒被吓得报了警。

经鉴定， 被王月泼洒脱漆剂的陈俊躯

干、 四肢灼伤， 构成轻伤。 王月因涉嫌故意

伤害罪被刑事拘留， 检察院经过调查， 认为

王月的行为是正当防卫， 不应追究刑事责

任。

可看着自己受到的伤害， 陈俊心有愤

懑， 向法院提起诉讼， 要求王月赔偿自己的

经济损失。

一审法院审理认为： 《侵权责任法》 与

《刑法》 关于防卫过当的认定标准是不一致

的， 构成刑法上的防卫过当的要求明显高于

民法上的要求。 综观案件具体情况， 一审法

院认定王月防卫过当， 应对陈俊的受伤承担

35%的责任。

王月不服， 上诉至上海一中院。

二审：防卫行为未超限度无需赔偿

二审中， 陈俊表示， 自己没有打过王月，

而是来劝架的， 她故意泼洒脱漆剂是进行报

复。

法院经审理认为， 首先根据在案相关人员

的公安询问笔录， 含陈俊在内的多人相约到王

月家“撑场面、 讨说法”， 从陈俊等人的行为

来看， 是明知其行为可能会给他人权益造成侵

害而有意为之， 具有共同侵权的意思联络。

其次， 陈俊等人到王月家后， 即实施殴

打、 控制王月一家老小的侵权行为， 王月及其

丈夫张诚均受伤， 在王月反击之前， 陈俊等人

的侵害行为处于持续状态。

最后， 王月面对进入其家中并实施上述侵

害行为的外来人员， 在家人和自己被打伤及受

迫控制的情形下， 随手抓取身边的洒水壶进行

泼洒的行为， 是对正在进行中的不法侵害行为

进行的防卫， 并非以防卫为借口实施报复或防

卫挑拨行为， 其行为针对的是陈俊等上门实施

侵害行为的特定一方， 防卫对象明确， 意图为

阻却不法侵害行为， 是依法行使防卫权利， 属

正当之举。

而关于王月的防卫是否超出必要限度， 法

院认为， 王月面临的侵害行为具有突然性、 暴

力性和现实紧迫性， 以较缓和的手段难以制止

该侵害行为。 结合双方的力量对比及防卫一方

的急迫情景、 紧张心理及对洒水壶内液体认识

的限制等情况， 王月防卫行为适当， 且在陈俊

等人逃离后停止防卫， 实施行为在手段和强度

上均未超出必要的限度。

法院还认为， 陈俊等人的不法行为， 既包

括非法侵入他人住宅， 还造成王月及其丈夫被

打伤等后果。 王月防卫行为导致陈俊身体受

伤， 对应的亦是人身权， 因此从双方利益衡量

来看， 二者的权益属同一法律位阶， 王月并非

以反击重大利益来维护较小利益， 本案防卫行

为导致受损的利益与侵害行为损害的利益相

当， 因此王月防卫行为均未超出必要限度。 一

审认定王月属于防卫过当， 属于未全面认定案

件事实， 所作判决适用法律有误， 依法予以纠

正。

综上， 上海一中院遂撤销一审判决， 改判

驳回陈俊一审全部诉讼请求。

（文中所涉?名均为化名）

□见习记者 陈友敏

本报讯 海贼王、 火影忍者、 高达……

你收藏的手办或许是假货。 近日， 上海市第

三中级人民法院依法审结被告人翁某某等

13 人假冒注册商标案， 依法判处翁某某等

13 人有期徒刑 3 年 6 个月至 1 年不等， 并

处最高 500万元罚金， 扣押在案的假冒注册

商标的商品、 作案工具手机等均予以没收，

责令被告人退出违法所得。

“S.H.Figuarts” “Portrait.Of.Pirates” 分

别系日本株式会社万代、 日本株式会社梅格

屋的注册商标动漫玩具产品 ， “S.H.

Figuarts” 商标和“Portrait.Of.Pirates” 商标

分别于 2011 年 3 月 28 日、 2014 年 8 月 14

日注册成立， 被侵权时商标仍在有效期内。

该注册商标涉及海贼王、 火影、 高达等动漫

人物产品。

2019 年 1 月， 被告人翁某某与其丈夫

柯发某 （另案处理） 注册成立被告单位嘉豪

公司， 安排本案被告人洪某某、 柯雅某夫妇

分别担任公司法定代表人、 财务。 被告人翁

某某与柯发某在广州租赁商铺， 分别开设嘉

华玩具店和贵族玩具店。 在未取得权利人授

权的情况下， 经线上网店“樱川玩具商行”

“小锦鲤玩具商行” 和线下实体门店两个渠道，

对外销售嘉豪公司生产的假冒注册商标的玩

具， 非法经营数额达 1500余万元。

该案件共涉及 13 名被告人， 整个犯罪过

程涉及注塑、 开模、 装配、 生产、 质检、 销售

等多个环节， 是“全产业链” 式的生产销售假

冒注册商标的商品案。

上海三中院经审理认为， 翁某某、 洪某某

伙同柯雅某等人， 未经注册商标所有人许可，

在同一种商品上使用与其注册商标相同的商

标， 假冒的注册商标达两种以上， 又销售该假

冒注册商标的商品， 情节特别严重， 其行为已

构成假冒注册商标罪， 依法应予惩处。

在共同犯罪中， 翁某某、 洪某某起主要作

用， 系主犯； 柯雅某、 王某某等 11 人起次要

作用， 系从犯， 依法均应当减轻处罚。 翁某

某、 洪某某缴纳部分罚金， 悔罪表现好， 可以

酌情从轻处罚。

据此， 上海三中院依法判处翁某某等 13

人有期徒刑 3年 6个月至 1年不等， 并处最高

500 万元罚金， 扣押在案的假冒注册商标的商

品、 作案工具手机等均予以没收， 责令被告人

退出违法所得。

□记者 陈颖婷

本报讯 小区欲对物业费、 停车费等收

费事项进行投票表决时， 业主张先生却因为

选票无业主签名， 对整个表决过程产生质

疑， 要求查阅决议文件和会议记录， 但遭到

拒绝。 为此张先生将业委会告上了法庭。 日

前， 浦东新区人民法院开庭审理了此案。

张先生是浦东某小区的业主。 2019 年

10 月 15 日， 业委会组织召开业主大会， 对

拟定的 《物业服务费调价方案》 《停车费调

价方案》 《更新道闸系统》 《选聘物业服务

企业方案》 4 项草案进行投票表决， 并于同

年 10月 17日在小区公告栏内发布表决通过

的表决结果公告。

张先生说， 他以业主身份参加了 2019

年 10 月 15 日的业主大会， 小区共有业主

412 户， 当日实际收到表决票 164 张， 未达

到法律规定的双过半要求， 他当场提出异

议。 2019 年 11 月 21 日经查看投票情况，

张先生发现前述 164 张表决票中有 83 张无业

主签名， 为无效票， 且送达表决票的签收表中

无业主签字。 这在张先生看来， 许多表决票未

送达小区业主， 违反小区议事规则关于表决票

送达的规定。 根据相关法律规定， 张先生认为

自己作为小区业主， 有权要求业委会提供案涉

4 项草案表决的决议文件及会议记录供他查阅

复制。

而张先生的这一要求却遭到了业委会的拒

绝。 业委会表示， 案涉 4项草案投票表决的决

议文件同意提供张先生查阅， 但会议记录为内

部文件， 涉及业委会成员内部讨论情况， 不应

公开， 故不同意提供。 且业委会一直配合张先

生处理案涉事宜， 张先生提供的证据材料也是

在业委会处拍摄， 案涉 4项草案合法有效。

法院审理后认为， 根据法律规定， 业主大

会和业委会的决定及会议记录均属于业主知情

权的范围， 故张先生要求业委会提供案涉 4 项

草案进行投票表决的决议文件及会议记录， 依

法有据， 法院予以支持。
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正当防卫却被一审判罚民事赔偿
二审：正当防卫并未超过必要限度
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□法治报记者 胡蝶飞

为催讨 4.5 万元赌债， 顾某纠集陈某等

多人， 通过暴力手段胁迫王某偿还所欠赌

债， 甚至将灭火器喷口塞入王某口中， 并导

致王某轻微伤。

昨天上午， 经静安区人民检察院提起公

诉， 静安区人民法院公开开庭审理此案并当

庭宣判： 以催收非法债务罪分别判处被告人

顾某、 陈某有期徒刑 6 个月， 并处罚金

2000至 3000元。

据悉， 这是上海首例催收非法债务罪案

件。

纠集多人上门讨债

2020 年 3 月， 王某欠下了庄家 11 万元

赌债， 通过各种方式偿还 6.5 万元后， 无力

偿还剩余钱款。

2020 年 5 月 10 日， 顾某纠集陈某等人

（其余 2 ?已另案处理） 事先聚集后到约定

地点， 将王某堵在了朋友家的楼梯口， 再次

向王某讨要剩余 4.5 万元赌债， 但遭到王某

拒绝。

为了胁迫王某还债， 顾某等人以暴力手

段对王某进行侮辱、 威胁、 殴打， 逼迫被害

人承诺还债。 陈某甚至抄起小区楼道内的灭

火器， 将灭火器的喷口塞入王某口中， 对王

某实施恐吓， 直至被害人被吓到不敢反抗，

表示一定还债后才离开现场。

“你是否将灭火器塞入王某口中？” 法

庭上， 面对公诉人询问， 陈某辩称“我是忘

记了”。 但随后又表示： “有人指认我 （将

灭火器塞入王某口中）， 我认可的。”

经鉴定， 被害人王某遭到殴打， 导致头

皮挫伤、 面部多处软组织擦伤及挫伤， 双眼

部挫伤， 颈部多处挫伤、 体表多处挫伤， 已

分别构成轻微伤。

记者在庭审现场注意到， 顾某和陈某一

个小学毕业， 一个初中毕业， 均无正当职业

且前科累累： 陈某在 2014 年、 2017 年分别

因寻衅滋事罪和敲诈勒索罪等被判刑， 顾某

在未成年人阶段也曾受过刑事处罚。

未认定自首情节

法庭上， 顾某、 陈某均表示认罪认罚。

“我是投案自首的， 不知道为什么没有

认定自首情节？” 被告人陈某当庭提出疑义。

对此， 公诉人回应表示： “除了殴打

外， 被告人陈某还有比较严重的主要犯罪情

节： 将灭火器塞入被害人口中。 根据法律规

定， 被告人要对其主要犯罪事实如实供述才

能认定自首情节， 但陈某到案后并未对此有

供述， 甚至明确予以否认。” 因此， 检察机

关并未认定陈某自首情节。 “但被告人后续

对此情节予以认可， 我们认定其如实供述，

属坦白情节， 依法可从轻处罚。”

顾某辩护律师则辩称， 本案虽因顾某而

起， 但案发时顾某全程并未动手， 其主观恶

意较小， 到案后也能如实供述， 自愿认罪认

罚， 积极赔偿并取得被害人谅解， 请求法庭

依法从轻处罚。

静安法院审理后认为，被告人顾某、陈某

伙同他人使用暴力方法，催收非法债务，情节

严重，其行为已经触犯刑法，应当以催收非法

债务罪追究刑事责任，最终作出如上判决。

系首例适用催收非法债务罪案件

本案是上海首例适用催收非法债务罪案

件。 “在新增催收非法债务罪之前， 针对此

类行为一般以寻衅滋事罪等予以规制。” 在

该案承办法官钱丽娜看来， 将采取“暴力”

或“软暴力” 手段催收债务行为认定为催收

非法债务罪， 旨在进一步打击与套路贷等密

切相关的非法催收行为， 规范借贷市场催收

行为， 起到震慑及犯罪预防效果。”

记者注意到， 催收非法债务罪最高刑期

为 3 年， 而寻衅滋事罪第一档量刑最高是 5

年。 “本案根据从旧兼从轻原则， 以新罪名

定性， 但并不意味着新罪名比旧罪名轻了。”

本案公诉检察官张婷表示， 催收非法债务，

作为寻衅滋事行为中的一种特殊行为模式，

应根据特殊法优于普通法的原则， 更加精确

地作出判定， 也更加符合罪责罚相适应原

则。 有了“新罪名”， 以后的非法催收案，

会更加精确判定具体行为模式。

“司法实践中， 除了高利放贷外， 赌

资、 嫖资、 毒资等， 均属于非法债务范畴。”

钱丽娜介绍， 催收非法债务往往伴随着跟

踪、 伤害、 限制人身自由、 毁坏财物等行

为， 可能触及故意伤害、 非法拘禁、 寻衅滋

事等罪名。 “如果行为人在催收非法债务的

过程中， 一个行为同时触犯数个罪名， 属于

想象竞合， 应当择一重罪处罚。”

“全产业链”式生产假冒动漫玩具
涉案金额达 1500万元

选票存疑

业主状告业委会讨要表决知情权


