
昔日嚣张的搬家公司法人及员工因涉嫌强迫交易罪被公诉

保持冷静 保持清明
沸沸扬扬的阿里女

员工被侵害案， 迎来了

最新通报。 济南市公安

局槐荫区分局 9 月 6 日

发 布 情 况 通 报 ： 2021

年 9 月 6 日， 济南市公

安局槐荫区分局按照济南市槐荫区人民检

察院不批准逮捕决定， 依法对王某文终止

侦查， 并依据 《中华人民共和国治安管理

处罚法》 第四十四条规定， 对王某文作出

治安拘留十五日的处罚决定。

警方通报援引的是 《治安管理处罚法》

第四十四条，该条规定，“猥亵他人的，或者

在公共场所故意裸露身体， 情节恶劣的，处

5 日以上 10 日以下拘留；猥亵智力残疾人、

精神病人、 不满 14 周岁的人或者有其他严

重情节的，处 10 日以上 15 日以下拘留。 ”

通过这个事件， 笔者发现一个现象：移

动互联网的突发舆情起始迅猛、 传播迅速、

发酵迅疾，往往能在短期内吸引大量的社会

关注。其中，为了维持高位热度，相关事件的

各种爆料、证言以及观点诉求会以极为密集

的态势出现在公共平台，从而达到并保有对

公众的信息轰炸。

在这种情况下，相比于唯流量论、料不

惊人死不休的营销号和无良自媒体，主流媒

体对于所采纳的各种爆料和证据的鉴别就

格外重要。 能够宣布一个人有罪的只有法

律。 作为一名新闻工作者，更应该保持冷静

保持清明，这不仅仅是维护新闻媒体最基本

的调查、求证原则， 更是为广大受众开辟出

一条不盲目跟风、 不人云亦云的理性通道，

也让网络谣言无所遁形。 王睿卿
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男子搬家被收2.1万
竟高出报价10多倍

搬家， 选搬家公司非常重要， 很多人是

通过网站平台多番比较来选择的。 一般会选

推荐排名靠前、 宣称企业资质齐全、 车辆设

施先进的， 最主要的是价格实惠而且保证没

有隐形收费项目的搬家公司。

北京的丁先生精挑细选了一家所谓的

“大型搬家企业” 搬家， 却遭遇了实际费用

比最初报价高出 10 多倍的情况， 丁先生付

钱后不甘心这么被骗， 到北京朝阳法院提起

了诉讼。

结算时费用比报价高10多倍

原来合同里面藏着猫腻

2020 年 6 月， 丁先生要搬家， 对网上

信息反复对比， 选了一家宣称“集居民搬

家、 物品包装、 家具拆装等多种项目为一

体， 且车辆配有 GPS 卫星定位系统与通话

设备的大型搬家企业”。 最让他心动的是公

司网站上有价格细目表， 车辆起步价 280

元、 十公里以内免费， 搬运一台钢琴仅收费

200元。

北京朝阳法院书记员秦梦圆介绍， 丁先

生觉得物美价廉， 当即通过官网预定了搬家

服务。 搬家当天， 6 名工人迅速将他的家具

行李搬上车， 发车前， 司机拿出制式合同要

求签字， 丁先生想着价格提前都谈好了， 忙

乱中便直接签了名。

搬家完成后， 丁先生按照事先的约定准

备支付钱款， 但搬家工人说之前的报价都不

算， 要按合同收费。

按照合同算下来的费用竟比最初报价高

10 多倍， 仅搬钢琴的费用就是 1000 元， 此

外还隐藏着每名工人每小时 300 元的人工

费。 丁先生最后被收取了 21000 元。 事后，

丁先生将搬家公司起诉到法院。

近期， 法院对本案作出了判决， 北京朝

阳法院法官张小旭介绍， 法院经过审理， 认

为对于合同格式条款应从有利于消费者的角

度进行解释， 超出收费范围的服务费应当退

还， 判决搬家公司退还丁先生服务费 9000

多元。

部分搬家公司常用这些套路

搬家前一定要再次确认价格

秦梦圆进一步分析， 这类案件反映出一

些无良搬家公司常用的套路。 “先在各大网

站平台投放广告， 发布低价信息吸引消费

者， 解答咨询时故意隐瞒真实收费情况， 等

到搬家过程中趁客户忙乱无暇细读合同， 让

消费者签署公司制式合同， 也就是包含格式

条款的服务合同。 最后， 再以合同明确约定

为由， 索要高额搬家费用。”

面对搬家公司的合同套路， 消费者该如

何防范呢？ 法官张小旭提示：

要寻找资质专业、 在市场上口碑良好的

搬家公司， 提前避坑；

签订合同前， 要认真阅读合同内容， 对

于约定不清或者与承诺不符时， 要求对方阐

明；

在搬运过程中， 要注意留存现场照片、

视频等证据， 一旦双方发生纠纷可为维权提

供证据支持；

最后， 如果出现搬家公司恶意加价等情

况， 消费者可通过法律途径追究对方违约责

任， 维护自身合法权益。

法院审理的案件表明， 这种乱象并非个

案。 与丁先生的遭遇相比， 还有更可气的，

搬家公司坐地起价， 甚至赖在消费者家里不

走， 还以财物毁损、 言语等相威胁， 消费者

担心家人受到惊吓， 又担心财物受损， 不得

不选择了隐忍。

近期， 法院对北京四方兄弟搬家有限公

司强迫交易案进行了宣判， 2019 年 7 月至

2020 年 7 月， 一年时间， 这家公司实施犯

罪行为 43 起， 共涉金额 13 万多元。 今年 8

月 12 日， 这家公司被法院一审以强迫交易

罪判处罚金 50 万元； 公司法定代表人赵某

还有 5名员工， 分别被判处有期徒刑 4 年至

1 年 6 个月不等， 均被判处罚金 4 万元至 2

万元。

法官提示， 消费者在雇佣搬家公司时，

一定要提高警惕， 那些价格明显低于市场价

的搬家服务很有可能存在价格陷阱， 关键一

步是搬家前再次确认价格。

“到了搬家现场， 在工人搬运物品前要

和对方再次明确收费情况， 如有异常应果断

拒绝继续交易。 遇有坐地起价、 言语威胁强

迫等情况， 消费者要在保证自身人身安全的

前提下， 及时报警或寻求社区居委会的帮

助， 留存好证据， 拿起法律武器， 依法维护

自身的合法权益。”

法院还建议， 除了消费者的自我维权以

外， 行政监管仍需不断发力， 坚决打击搬家

市场中的违法违规行为， 清理行业中的乱

象。

（来源： 中央广电总台中国之声）

加工销售走私冷冻肉

熟食店老板获刑一年

经营进口牛肉要办理相关手续， 尤其疫情发生以来， 中

国海关禁止从疫区进口冷冻食品。但个别经营者仍铤而走险，

从非正规渠道购买进口牛肉。近日，江苏省南通市通州区人民

法院审理了这样一起案件， 被告人何某在明知其购买的印度

冷冻牛肉无检验检疫证明的情况下，仍多次购买用作原料。通

州法院以生产、 销售不符合食品安全标准的食品罪判处何某

有期徒刑一年，缓刑一年六个月，并处罚金 10万元。

何某在通州经营一家熟食店， 2020 年 9 月至 10 月间，

因无法从正规渠道购买冷冻牛肉， 遂想起曾有推销商来店内

推销过进口冷冻牛肉， 于是尝试联系购买。 何某在得知该名

推销商贩卖的是无检验检疫证明的走私入境印度冷冻牛肉

后， 仍继续向其进货， 累计购买 25 箱， 共计 625 千克。 何

某用这些冷冻牛肉为原料， 卤制加工成熟食后对外销售， 销

售金额合计 5万元。

经鉴定，何某购买的冷冻牛肉标识产地为印度，属于国家

为防控疾病禁止输入的肉类。

法院审理认为， 被告人何某生产、 销售不符合食品安全

标准的食品， 足以造成食物中毒事故或其他严重食源性疾

病， 其犯罪事实清楚， 证据确实、 充分， 遂作出上述判决。

男子拖欠抚养费

法官真情促和解

近日， 江西省贵溪市人民法院结合党史学习教育和“我

为群众办实事” 实践活动， 以法律教育和真情感化并用的方

式， 成功调解一起抚养费纠纷案， 切实维护未成年人合法权

益， 取得良好法治效果和社会效果。

男子华某与女子方某原系夫妻关系， 两人育有一女。

2012 年 8 月两人签订 《自愿离婚协议书》 并办理离婚登记，

双方在协议中约定， 女儿抚养权归方某， 华某每半年支付抚

养费 1.5 万元， 直至女儿成年。 然而华某并未按约定向方某

支付抚养费。 2021 年 6 月， 方某提起诉讼， 请求判令华某

支付拖欠十年的抚养费。

因案件事关未成年人权益保护， 贵溪法院上清法庭受理

起诉后迅疾行动， 承办法官多次找到华某， 从法律层面对其

展开教育劝诫， 同时， 从亲情角度和子女成长等方面真情感

化华某。 内心受到触动的华某表示愿意付清所欠抚养费， 但

因目前经济条件较为紧张， 暂无能力一次性支付。

承办法官耐心组织华某与方某进行沟通协商， 悉心调处

双方矛盾。 双方最终达成调解协议： 华某确认尚欠方某抚养

费 30 万元， 该款项由华某在规定期限内分批付清， 如华某

未按时支付抚养费， 方某可向法院申请强制执行。

猪场租赁起纠纷

巡回审判化矛盾

近日， 江西省高安市人民法院牢记司法为民宗旨， 化

解一起猪场租赁合同纠纷。 高安法院法官深入涉案猪场察

看情况， 在当地村委会开展巡回审判， 将双方当事人的矛

盾纠纷在“家门口” 化解。

2016 年 7 月， 杨某租赁了涂某位于高安市某乡镇的

猪场， 租期六年。 2019 年猪瘟肆虐， 杨某饲养的生猪全

部死亡， 损失惨重至无法恢复生产的地步， 既未支付后续

租金， 亦未与涂某协商租赁合同解约事宜。 2021 年 7 月，

涂某将杨某诉至法院， 请求解除合同， 并要求杨某支付拖

欠的租金， 杨某则反诉涂某， 要求其返还猪场押金并支付

猪场扩建项目费用。 双方为此展开了唇枪舌剑的争论。

为更好地掌握实际情况， 承办法官计划请双方当事人

和村委会干部一同到猪场进行实地察看， 并在当地开展巡

回审判。 8 月 31 日， 承办法官一行 4 人顶着炎炎烈日察

看了猪场的实地情况， 随后在当地村委会开庭审理本案，

还邀请了双方当事人所在地村委会干部一同参与矛盾化

解。 承办法官与村委会干部一道， 坚持法理与情理相结

合， 在双方最大承受范围内寻找解纠“平衡点”， 最终促

成庭后调解。 王睿卿整理
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