
合伙直播带货未成

法院判决返还股金

近日， 江西省萍乡市安源区人民法院成功审结一起合伙

合同纠纷案件， 判决被告向原告返还出资款 5千元。

2019 年， 原告何某经案外人黎某介绍认识被告钟某，

被告钟某提出三人合伙成立某食品公司， 经协商， 三人各出

资 5千元并通过转账交给被告， 由被告统一管理。 但被告收

到款项后， 项目一直未启动， 原告多次要求被告退还， 但均

被各种理由推脱并拒接原告电话、 拉黑微信， 原告遂诉至法

院。 被告钟某辩称， 2019 年， 三人合伙拟通过直播的方式

卖货。 原告出资 5 千元， 黎某出资 1 千元， 被告出资 5 千

元， 运作期间， 购买了直播工具和办公设备等费用， 共计

1.2 万元以上。 由于合伙人对主播专业提出要求， 合伙项目

无法运行。

法院经审理认为， 合伙人投入的财产， 由合伙人统一管

理和使用。 原告何某、 被告钟某及案外人黎某合伙直播业

务， 三人之间构成合伙合同关系。 合伙终止时， 对合伙财产

的处理， 有书面协议的， 按协议处理， 没有书面协议， 又协

商不成的， 如果合伙人出资额相等， 应当考虑多数人意见酌

情处理； 合伙人出资额不等的， 可以按出资额占全部合伙额

多的合伙人的意见处理， 但要保护其他合伙人的利益。 原、

被告在诉讼中， 对退还出资款 5千元达成一致， 且并未损害

案外人黎某的利益， 应视为两人清算完毕， 对原、 被告双方

具有法律效力， 法院遂依法作出上述判决。

法官倾心调解化矛盾

当事人当庭赔款

近日， 湖南省华容县人民法院调解一起健康权纠纷， 孙

某与刘某因争执发生肢体冲突， 导致孙某受伤， 法官倾心调

解化矛盾。

孙某述称， 其在某酒店从事服务员工作。 2020 年 10

月， 刘某带小孩到孙某所在的酒店消费。 后刘某的小孩离开

大人监护， 独自去开柜式空调。 孙某认为所在区域的电线老

化， 担心电器漏电导致小孩触电， 故制止小孩开空调并将其

劝离。 但刘某小孩强行按下空调开关后， 哭泣着回到刘某身

边。 刘某听到小孩哭诉， 认为小孩受了委屈， 遂与孙某发生

争执， 进而发生肢体扭打， 造成孙某左手拇指近节指骨基底

部骨折， 治疗花去医药费 2421.14元。

经鉴定， 孙某伤情构成轻微伤。 双方因赔偿事宜协商未

果， 遂诉至法院。

刘某辩称孙某受伤与其无关， 其受伤造成的损失应由其

自身承担。

庭审中， 法官通过核对孙某的病例记录及伤情鉴定意见

等证据， 经核实其医疗费等相关花费均属实。 考虑到孙某因

关心孩子而开口劝阻， 而刘某则是因为疼爱孩子而与孙某发

生争执， 双方出发点都是因为关爱， 故承办法官积极组织双

方进行调解。 在法官的倾情调解下， 双方各退一步， 对孙某

的损失双方各承担部分， 刘某当庭支付其应承担的赔偿金

额。 王睿卿整理

妻子婚内出轨

丈夫诉离婚获精神赔偿

近日，福建省宁化县人民法院审结一起离婚案件，女子

因婚内出轨，被判决支付丈夫离婚损害赔偿款 3.5万元。

张女士和吴先生在大学期间开始恋爱， 毕业后双方虽

在不同城市工作， 但仍然决定于 2012 年登记结婚， 婚后

育有一女。 由于双方长期分居， 导致双方常发生争吵。 期

间， 张女士认识了第三者陈某， 双方发展为情侣关系， 并

发生关系。 张女士当即向丈夫吴先生承认错误， 并表示愿

意回归家庭， 还写下了保证书。 虽张女士和第三者断绝了

来往， 但双方还是产生了隔阂。 张女士和吴先生交流越来

越少， 夫妻感情已经彻底破裂， 遂于 2021 年 7 月向宁化

法院提起离婚诉讼。

吴先生于庭审中表示， 由于张女士在婚内与他人存在

不正当男女关系， 双方感情确已破裂， 其同意离婚， 但要

求张女士承担十万元的离婚损害赔偿。

法院审理后认为， 根据张女士出具的保证书， 可以认

定张女士与他人存在不正当男女关系， 张女士违反夫妻忠

实义务。 张女士的行为对吴先生的精神造成严重伤害， 也

给家庭和夫妻关系造成严重伤害， 并导致双方夫妻关系恶

化， 张女士存在重大过错。 最终， 法院判决准予双方离

婚， 并根据张女士的过错程度、 给吴先生造成的伤害后果

等因素， 判决张女士应支付吴先生离婚损害赔偿款 3.5 万

元， 并就子女抚养、 财产分割等问题作出处理。

网民素养还须提升
我国 2000 年通过了

《互联网信息服务管理办

法 》 ， 其中提到 “九不

准”， 包括侮辱诽谤、 恶

意谩骂等禁止性规定 。

2017 年 ， 国家互联网信

息办公室出台了 《互联网群组信息服务管理

规定》， 为互联网群组设定管理责任， 最典

型的就是微信群群主。 在相关案例审理之

后， 很多网友表示 “恐慌”， 不明白为什么

群主要承担责任。

群主作为讨论平台的建立者， 具有维持

讨论秩序和言论秩序的义务。 群主对于群聊

中的违法或不良信息， 应尽到注意义务和管

理义务。 你只要尽到义务了， 也不用担心有

什么过多的责任。 在这两起案例中， 不仅是

互联网群组问题， 还涉及到工作群的管理。

所以对于建群的物业公司来说， 具有双重管

理义务。 在本期封面两起案例中， 这两个群

承担了物业管理的部分工作， 是工作场域的

一种延伸。 所以对群主来说， 盯着这个群就

是工作的内容， 在界定工作职责的时候， 可

以把维护群稳定纳入到工作考核中。

目前， 我国部分城市已经出台了市民的

《网络行为公约》， 这是一个非常好的开始。

将互联网作为一种工具， 网络素养就是一项

能力。 我们在公共场合所遵守的礼仪， 逐渐

也会在网络空间中形成共识， 相信网民会在

一次次的网络事件中提升自己的素养。

王睿卿
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群主，真的要为群成员做主
法院：群主履行管理责任是关键

2021 年 10 月 13 日 星期三

主笔 话闲

文明、 和谐、 友善是我们应自觉践行

的社会主义核心价值观， 就算在网络空间

也不例外。

近日， 广州互联网法院审结一起为履

行物业管理而创建的微信群群主对群成员

在微信群里辱骂他人置之不理， 对被辱骂

者求助也无动于衷的案件， 群主被法院以

“慢作为” “不作为” 为由判决由其所在

物业公司承担相应责任。 而在另外一起类

似案件中， 微信群成员骂人后， 群主及时

劝阻， 在劝阻无效后解散微信群， 法院对

此的判定是群主及其所在物业公司不承担

责任。 法院的判决旗帜鲜明地表明“网络

空间不是法外之地”， 有助于明晰网络群

组管理者失责的标准， 划定公民网络行为

及言论的边界， 推动社会治理从现实社会

向网络空间覆盖， 推进网络空间法治化，

营造清朗的网络空间环境。

群主“慢作为”“不作为”需担责

2018 年， 某物业公司的员工李某为

履行物业管理需要创建微信群。 自 2018

年至 2019 年， 有多名小区业主在群内长

期频繁发布针对业主张某的恶意辱骂言

论， 如“天天看到一些老王八刷存在

感， 一副恶霸丑样， 一把年纪大概断子

绝孙没孙子孙女带……死猪不怕开水烫，

越烫皮越厚， 大家知道这老王八网红是谁

吗……” “看， 王八对号入座了， 还是个

智障王八” 等， 并在群中发布张某的照

片。

张某多次在群内向担任群主的李某发

送信息， 要求采取措施， 如“客服部单区

管家 - 李某什么人在违规？ 你为什么不

采取措施？” “客服部单区管家 - 李某为

什么不回答” “客服部单区管家 - 李某

看到我发的那个截屏没有？ 不要装聋作

哑”。 张某还多次通过微信私聊联系李

某， 发送群聊截图并询问“怎样处理”

“时间这么久了， 为什么还不处理这类

问题”。

但李某事发后一年多的时间内未对张

某所发信息予以回复， 也未采取其他措

施。 2019年 5 月 15 日、 19 日， 李某于群

内发布公告提醒群成员注意文明用语， 称

“本群已被用户投诉大量违规， 为了小区

的和谐发展， 业主之间能和谐相处， 现决定

于今日 13∶00， 正式解散本群……” 并于

19日解散该群。

张某对微信群内发表辱骂言论的业主提

起侵权诉讼， 法院生效判决认定业主在群内

发表辱骂言论的行为构成名誉权侵权， 判令

业主书面赔礼道歉、 赔偿精神损害抚慰金

2000元。

同时， 张某认为物业公司的不当行为是

其名誉受损的重要原因， 故又将物业公司诉

至法院， 要求赔礼道歉、 赔偿精神损害抚慰

金 20000元。

广州互联网法院经审理认为， 因物业公

司员工李某创建微信群的行为系履行工作职

务的行为， 故由此所产生的民事责任应由物

业公司承担。

法院认定微信群主对微信群内的侵权行

为负有注意义务， 综合考虑群中侵权言论出

现的频率、 持续时间、 物业公司发布公告是

否及时等因素， 认定物业公司未及时履行群

主管理责任， 存在过错， 因而加重了张某名

誉受损的程度。 根据“行为人因过错侵害他

人民事权益， 应当承担侵权责任” 的法律规

定， 物业公司应承担相应的侵权责任， 但侵

权责任轻重的认定， 应当遵循责任大小与过

错程度、 原因力大小相适应的原则。

本案中， 物业公司虽因其不作为而应

承担过错责任， 但导致张某名誉受损的直

接原因是直接侵权人的行为， 故物业公司

的过错程度明显小于直接侵权人， 其责任

亦应小于直接侵权人。 因此， 广州互联网法

院一审判决， 物业公司在小区公告栏张贴声

明向张某赔礼道歉， 声明张贴时间不得少于

30日。

群主及时履行管理责任无需担责

某物业公司的员工赵某为履行物业管理

需要创建了微信群， 业主钱某和孙某均系该

微信群的成员。

2020 年 8 月 23 日至 9 月 3 日， 孙某与

钱某因摄像头安装问题在微信群发生争论。

在争论过程中， 双方频繁发布了恶意辱骂对

方的言论， 如“变态佬” “垃圾佬” “冲凉

不关窗暴露狂” 等。 群主赵某在双方争吵期

间多次劝阻， 在劝阻无果的情况下， 于 9 月

4 日解散该群。 孙某认为物业公司未阻止钱

某的辱骂言论， 使其名誉受到极大的贬损，

故将钱某和物业公司同时诉至法院， 要求赔

礼道歉、 恢复名誉。

广州互联网法院经审理认为， 钱某在微

信群内发表侵害孙某名誉权的言论， 应依法

承担侵权责任。 而物业公司履行了群主管理

和物业服务职责， 无需承担侵权责任。

法院认为， 首先， 赵某在群主的权限范

围内积极采取了管理措施。 根据微信聊天记

录， 孙某与钱某的主要矛盾因摄像头安装问

题而起， 群主在微信群内对物业安装监控一

事作了解释。 在孙某与钱某发生争吵的

2020 年 8 月 31 日、 9 月 1 日和 9 月 3 日，

赵某不仅及时在群内进行了劝阻， 提醒群内

成员注意文明用语， 并对孙某和钱某的言论

积极回复， 并建议双方互撤监控， 且多次与

孙某私信沟通摄像头的拆除问题。

2020 年 9 月 4 日， 在劝阻仍无效果的

情况下， 赵某在群内发布“解散业主群的通

知”， 称“目前因安装的摄像头的拍摄位置

问题， 导致邻里之间产生误会， 影响了邻里

之间的关系， 双方在群内互诉， 已违背建立

本群的初衷。 服务中心在处理本事件时没能

有效地阻止， 给各位业主带来极大的困扰，

在此表示深深的歉意！ 鉴此， 服务中心将在

今天 20∶00 暂时解散本楼栋业主群……再

次提醒广大业主切勿高空抛物及做侵犯他人

权益的事情”， 随即解散了群聊。 上述行为

既是赵某履行群组管理责任的体现， 也是履

行物业管理职责的体现。 其次， 赵某履行义

务的方式恰当。 群主虽然对微信群有管理职

责， 但不能苛求群主时刻保持对群内言论的

密切关注。 从微信软件赋予群主的管理权限

来看， 群主除言语劝阻、 将群成员移出群聊

或解散群外， 再无其他群管理方法。 因此，

群主客观上不可能杜绝群内侵权行为的发

生， 仅可在管理权限内， 积极预防、 阻止群

内侵权行为。

微信群用于物业服务， 如赵某轻易将个

别业主移出群聊， 有违建立微信群的初衷，

因此， 赵某采用劝导为主， 劝导无效后解散

微信群的管理方式， 符合微信软件和涉案微

信群的功能和特点， 其履行群主管理责任的

方式恰当。

因此， 广州互联网法院一审判决， 驳回

孙某的诉讼请求。

（来源： 人民法院报）


