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□见习记者 陈友敏

通讯员 沈欢欢

本报讯 毒品犯罪严重侵害人民

群众生命财产安全， 检察机关始终保

持高压态势、 严厉惩处、 坚决打击，

决不让不法分子成为漏网之鱼。 日

前， 涉两条贩毒链的 6名被告人均被

嘉定区人民检察院以贩卖毒品罪依法

提起公诉。

2021 年 2 月， 犯罪嫌疑人王某

某接到了“毒友” 购买冰毒的需求，

王某某表示可以弄到货， 并收取了

1650 元， 随后他便联系了上家甘某，

并通过微信向其分两次共转账 1470

元。 然而， 甘某手头根本没有货源，

但为了赚点毒资便找到了手头“有

货” 的钱某， 以 1000 元的价格购买

了 0.64克冰毒。

甘某从钱某处拿到冰毒后， 将冰

毒藏在了指定地点， 王某某取到货

后， 通过快递的形式将冰毒伪装在衣

物口袋中邮寄给了买家。

几天后， 王某某又接到了“毒

友” 需要冰毒的需求， 并收取了

1550 元， 随后便按照上次的方式层

层问上家购买赚取差价。 正当他拿到

货准备给买家邮寄时， 由于快递需要

他填写真实身份证号， 他害怕被警方

查到便中断了交易， 原本准备贩卖给

“毒友” 的冰毒也被他自己吸食完了。

面对着“毒友” 的一次次催货，

他想起了之前通过朋友认识的另一位

“有货” 的上家张某， 于是便先向张

某购买 300元冰毒应付买家。 张某收

到消息后立马联系了上家邝某， 但是

邝某迟迟未回复， 焦急的张某便联系

了邝某的“马仔” 胡某某， 表示需要

购买 200 元冰毒， 胡某某传达给邝某

后， 邝某表示货已备好。 随后， 邝某让

胡某某将 0.16 克冰毒藏在了指定地点，

并将地点告诉了张某。 张某通过闪送的

方式， 让快递员去指定地点取货后直接

送到了王某某手里， 王某某再对冰毒进

行一番“伪装” 打包后邮寄给了买家。

然而， 还在他们 6人沉浸在通过贩

毒层层赚取毒资的“喜悦” 时， 警方其

实早已盯上了他们， 两次交易的毒品也

全数被查获， 两条贩毒链条被摧毁。 到

案后， 6 名被告人均如实供述犯罪事

实， 其中， 张某除参与本次贩毒外， 还

参与了另外 5次贩毒违法犯罪活动。 日

前， 嘉定区检察院依法以贩卖毒品罪对

6 名被告人提起公诉， 经人民法院审

判， 王某某、 张某等 6名被告人犯贩卖

毒品罪， 被判处有期徒刑 4 年至 8 个月

不等的刑期， 并处相应罚金。

□法治报记者 陈颖婷

因为配偶出轨而捉奸导致的闹

剧有不少， 但夏明却为自己的出轨

付出了生命的代价。 已婚的夏明与

李艳在酒店开房， 不料被李艳的丈

夫带人“捉奸”， 为了躲避夏明爬

出窗外， 却意外坠楼身亡。 夏明的

家人也因此将李艳夫妇、 帮忙捉奸

的朋友以及酒店方告上了法院， 索

赔 130余万元。

出轨遭遇捉奸

爬窗失足坠亡

夏明与李艳虽然都已有家室，

但他们还是走到了一起。 2020 年 8

月 30 日凌晨， 两人在松江区某酒

店房间开房见面。 但这次约会并不

顺利， 李艳的行踪被她的丈夫刘威

定位， 并找到了酒店。 刘威带着三

个朋友， 逐层寻找， 最终找到了李

艳和夏明所在的 6楼房间。 在一阵

敲门后， 李艳终于打开了房门。 然

而刘威等人进房搜寻， 却怎么也找

不到夏明的身影。 正在刘威百思不

得其解时， 先一步下楼的朋友小张

却在 1楼的空地上见到了已经没有

呼吸的夏明。

李艳等人也被带到了派出所询

问。 李艳这才说出了事情的始末，

她说当天凌晨 1点多， 她听到了丈

夫的敲门声。 两人穿好衣服后， 夏

明就将窗户打开查看， 发现一扇窗

户外面是有空调外机， 便翻窗户站

到了空调外机上面。 “我当时就跟

他说让他下来， 外面太危险， 他说

他沿着旁边的管子爬下去没事的。”

李艳说， 之后她就将窗户关上了，

并且把窗帘拉上了， 但没想到夏明

还是发生了意外。

死者家属索赔130万

夏明的死并不光彩， 但他的家

人还是希望找到肇事者， 为他的死

亡买单。 于是， 夏明的父母与妻儿

将李艳夫妇、 帮忙捉奸的朋友以及

酒店方一起告上了法院， 索赔 130

余万元。

夏明的家人表示， 夏明是因为

李艳才来该酒店， 之后刘威与朋友

们又将他堵在房间内并对其进行恐

吓威胁。 夏明在屋内迫于无奈， 爬

出酒店的窗户想从窗户逃跑， 却失

足坠楼身亡。 同时， 夏明的家人还

认为酒店的运营方应当承担赔偿责

任， 酒店作为从事住宿经营活动的

经营者， 应当履行法定的安全保障

义务保障住宿客人的人身安全。 刘

威一行人既不是酒店的住宿人员，

也不是相关的执法部门， 为何能冠

冕堂皇地进入酒店， 从而对夏明进

行人身威胁。 夏明住在酒店六楼，

六楼窗户酒店居然未安装防护措

施， 窗户也未进行相关安全处理，

正常的酒店窗户只能打开一小部

分， 根本容不下一个人的身位，如

果酒店做好了相应的安全保障义

务，那么夏明坠楼是可以避免的。据

此，6 被告的共同侵权行为导致了

夏明坠楼，应当共同承担赔偿责任。

庭审中， 刘威李艳夫妇以及三

名朋友均未作答辩。

酒店方则表示其已经履行安全

保障义务和提示义务。 夏明破坏酒

店房间窗户到窗户外的行为， 是其

自主选择的， 应当自己承担后果。

酒店窗户设计符合 《民用建筑设计

统一标准》， 已经尽到安全保障义

务。 如果法院最后认定其需要承担

赔偿责任， 其对原告提出的赔偿项

目、 赔偿比例均不认同， 夏明存在

主要过错应当承担主要责任。 此

外， 精神损害抚慰金金额过高， 主

张误工费的依据不足， 原告方未提

供劳动合同， 不应支付误工费。 关

于被扶养人生活费， 根据司法解释

规定， 被扶养人为未成年人或丧失

劳动能力无其他生活来源的， 夏明

父母未提供无劳动能力且无其他生

活来源的证明， 因此不应支付他们

的扶养费。 交通费、 律师费和住宿

费过高且无证明， 不应支付。

法院：爬窗系死者

自主行为与他人无干

法院审理后认为， 生命是宝贵

的。 无论夏明坠楼是出于何种原

因， 其坠楼身亡的结果令人痛惜，

对亲人造成的伤痛完全让人理解。

但根据在案证据显示， 夏明在被告

刘威等人进入事发房间之前就已自

行爬出窗外， 其作为完全民事行为

能力人， 应当对 6楼房间与地面的

高度及爬出 6楼窗户所可能带来的

危险具有认知能力， 故坠楼系夏明

自行爬出 6楼窗户所致， 是其自主

行为， 夏明的死亡与李艳、 刘威等

人之间没有法律上的因果关系， 夏

明的家人要求他们承担赔偿责任，

缺乏依据， 法院不予支持。

至于酒店方有无过错与否在于其

是否尽到安全保障义务。 安全保障义

务主要是指从事住宿、 餐饮等经营活

动的单位， 应尽的合理限度范围内的

使他人免受人身损害的义务。 具体而

言， 即有国家强制标准的应当符合强

制标准的要求， 没有国家强制标准

的， 应当符合行业标准或者达到公众

在该场所活动的合理安全标准。 具体

到酒店客房内的设置， 因当前对于经

营性酒店的窗户开启宽度并无法律规

定的强制标准， 也没有相关的行业明

文规范， 故客房设置的合理标准应做

到保障普通公众在客房内进行合理活

动的安全， 保障可预见和可防范的危

险不会发生。 根据现场查看的情况，

事发房间窗台高度符合国家相应的强

制性标准， 酒店方还在窗户上安装了

限位装置并张贴了关好窗户的提醒标

识， 故酒店方已尽到了相应的安全保

障义务。 夏明家人要求酒店方承担赔

偿责任， 亦缺乏依据， 法院不予支

持。

一审法院驳回夏明家人的全部诉

讼请求， 夏明家人不服提出了上诉，

近日二审法院作出判决， 维持原判。

（文中人名均为化名）

□记者 胡蝶飞

通讯员 崔缤予

本报讯 王强是行业内高

端人才， 各种荣誉证书摆满

墙， 他也是各大猎头公司争抢

的对象。 经猎头推荐， 他被一

家上市公司新阳公司录用， 新

阳公司为王强开出了优越的入

职条件， 包括技术总监的名

衔、 优厚的年薪待遇、 人性化

的弹性工作制。

为了留住人才， 新阳公司

的法定代表人将自己持有的思

南公司的 6%的股权以 65 万元

转让给王强， 王强暂不需要支

付股权转让款， 若王强连续工

作满十年， 则无偿取得该股

权。

王强从“打工仔” 彻底变

成了“主人翁”， 大刀阔斧地

推行了多种技术改革机制， 同

时利用行业资源为公司带来了

不少利益。 然而在王强入职的

第四年， 他推行的多种技术改

革机制， 导致公司投入大量资

金， 但却未带来可实现的利

益。

王强渐渐与管理层起了嫌

隙， 王强有时未向公司报备便

擅自离岗， 这一行为更是引起

了新阳公司的不满。 于是， 在

王强入职的第五年， 新阳公司

一纸通知便解除了与王强签订

的劳动合同。 王强将新阳公司

诉至法院。

法院最终裁定新阳公司在

解除劳动合同程序上存在瑕疵

与过错。 而王强所持有的思南

公司 6%的股权应如何处理，

在其被辞退后双方起了较大争

执。

新阳公司觉得王强在公司

仅工作了 5年， 每年收取了年

度分红， 按照公司章程规定，

所持的 6%的股权应当以 0 元

无偿归还。 但王强却不愿将该

股权归还， 新阳公司多次索要

未果后诉至法院。 而王强则认

为新阳公司违法解除劳动合

同， 应当按照市场价值来衡量

其持有的思南公司股权。

思南公司持有新阳公司

48%的股权， 如按照市场价值

来计算， 王强所持有这 6%的

股权价值不菲， 因此王强在该

案中提起了反诉， 要求新阳公

司支付其股权转让款 1200 万

元。

思南公司实际上是新阳公

司的股东， 根据思南公司的章

程， 这家公司是为了维持新阳

公司核心人才稳定而专门设立

的持股平台， 持股人员仅限于

新阳公司的管理层及核心技术

人员。 面对从 0 元到 1200 万

元的较大争议， 究竟谁更有

理？

承办法官青浦区法院商事

审判庭法官张晓敏仔细审阅当

初王强与新阳公司签订的股权

转让协议， 王强未在新阳公司

连续工作满十年， 是因新阳公

司违法解除其劳动合同， 应视

为王强无需支付股权转让款的

条件成就， 在这种情况下， 新

阳公司要求以 0元无偿取回股

权的主张显然不能成立。

从思南公司的设立目的以

及这份股权转让协议的预期价

值的角度研判， 思南公司的章

程限制了激励股权的自由转

让， 王强取得股权的预期价值

实际应为其在新阳公司工作期

间所能取得的股东分红利益，

而非股权自由转让所能取得的

市场对价， 故王强要求以市价

1200 万元来衡量股权的主张

亦不能成立。

最终， 法院判决王强应返

还股权， 但应当按照股权转让

协议中约定的股权价格取得股

权转让款 65 万元。 （文中所

涉名称、 人名均为化名）

□记者 夏天 通讯员 胡佳瑶

本报讯 某大型保险公司原业务

员王某谎称有多款年化 6.5%至 9.4%

的理财产品， 伪造原公司公章， 诈骗

3 名中老年客户共计 90 余万元。 近

日， 经上海市黄浦区人民检察院提起

公诉， 黄浦区人民法院以合同诈骗

罪、 诈骗罪判处被告人王某有期徒刑

10年， 并处罚金 10万元。

据检方指控， 2019 年 12 月， 被

害人李磊和赵芬 （均为化名） 来到了

某大型保险公司购买寿险， 因此认识

了保险业务员王某。 2020 年， 王某

因生活拮据， 于是萌生了诈骗客户钱

财的想法。

2020 年 7 月， 王某上门拜访客

户赵芬， 其朋友李磊也在， 王某便向

二人虚构所在保险公司有一款年化

6.5%、为期一年的线下理财产品，每购

买 10 万元可返现 800 元。 李磊和赵

芬出于信任，当天通过银行转账方式

购买了 20 万元和 10 万元的理财产

品。 而后，王某将事先伪造并盖好公

章的理财合同交给二人。 此后，因为

李磊购买的金额高，便送给李磊 2 条

10 克的黄金，继续以 8.8%、9.4%等高

年化收益理财产品为名，诱骗李磊和

赵芬购买。 截至 2021 年 5 月，李磊和

赵芬共 9 次向王某购买了约 80 万元

的“理财产品”。

2021 年 7 月， 李磊和赵芬在王

某处购买的理财产品到期， 王某却迟

迟不能交付本金和利息， 引起了两人

不满。 王某借机以需要规范原合同为

由收回了李磊和赵芬手里的假合同。

王某交代： “这些假合同是证明我诈

骗行为的证据， 我怕对方交给公安机

关， 所以一定要拿回来。” 李磊和赵

芬心中愈发怀疑， 便带着手机拍下

的合同内容来到保险公司查询， 却被

告知该公司根本没有相关理财产品。

两人遂报警。 在此期间， 王某的保险

客户张玫 （化名） 报案称， 她同样被

王某哄骗在某金融 App上贷款 10 万元

购买了所谓年化 25%的保险公司理财产

品。

原来， 王某有犯罪前科， 且沉迷彩

票， 因手头拮据， 便想“赚快钱”， 于

是盯上了几位年纪较大、 手头又有闲钱

的中老年群体。 法院经审理， 依法支持

了检方的公诉意见， 对被告人王某作出

上述判罚。

原保险业务员诈骗中老年客户近百万
因合同诈骗罪、 诈骗罪被判有期徒刑 10年， 罚款 10万元

以贩养吸 层层倒卖牵出6名被告人


