
目录

开篇 从大辩护角度谈有效辩护

PART 1

部分

为什么要做律师

选择什么样的律所

做非诉还是诉讼业务

初生牛犊不怕虎的尴尬

律师有无权利选择案件及当事人

个有成就感的辩护案件

两个遭遇挫折的典型案例

是否应该为 “坏人” 辩护

对刑辩专业化的选择

刑辩专业化的团队建设

刑事非诉讼业务的发展

由刑事辩护延伸到刑事合规

资源重要还是专业重要

律师是否应该与公检法对抗

要不要给检法 “挖坑”

辩护策略与职业道德———以李某等

人强奸案为例

刑辩律师如何与当事人沟通

如何对待当事人 “翻供”

刑辩律师如何阅卷

律师能否调查取证

是否应当鼓励当事人学法律

薄利多销还是精耕细作

程序辩护辩什么

司法鉴定规则改革， 路在何方

如何在庭审中赢得主动权

有效辩护的实务标准

辩护中的心理战

（略）

赵运恒律师提出了 “大辩护” 的

概念和辩护方法， 在刑事辩护中融理

论与实践于一体， 其经验总结通俗易

懂， 对业界有很好的借鉴意义。 在本

书中， 他从辩护人的角度讨论了一些

有意义的话题， 包括律师有无权利选

择案件及当事人、 律师的职业道德、

对于程序辩护的思考等， 为我们提供

了开阔的视野和丰富的观点。 本书对

于专业律师等法律职业人能提供职业

的整体规划、 专业定位和发展方向、

辩护思维、 企业合规建设， 以及具体

办案技能与技巧等方面有益的借鉴思

路和启迪作用， 对律师刑事辩护专业

服务水准的提升起到积极作用 ； 同

时， 这一个个精彩的刑辩故事读来发

人深省、 令人唏嘘， 对普通读者同样

有帮助和启发。

【内容简介】

一位刑事辩护专业律师讲述自己从业二

十年中遇到和经历的职场故事。 开篇提出

“大辩护” 的概念和辩护方法， 主张用策略

性、 综合性方法进行有效辩护。

本书第一部分讲述了作者从选择做律

师， 到选择做刑辩律师的历程， 以及对律师

执业中常见问题的观点和处理方法； 第二部

分则是一些大案要案和曲折案件等， 以案例

的形式讲述了刑辩律师的办案过程和辩护技

巧。
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本书结合文本向度、 话语实践

向度和社会实践向度的不同视角，

对历史文献中关于 “健讼之风” 的

书写展开分析， 将其视作一类充斥

着权力关系的话语， 认为此种话语

所展现的更多是一种表达性现实，

而不能被直接当作对其时历史社会

现状的完全如实反映， 追问哪些主

体基于何种目的对 “健讼之风” 进

行书写， 并对此种话语加以传播，

以及为了强化 “健讼之风” 话语的

某些预期功能， 这些主体又运用了

哪些话语来加以配合， 采取了哪些

在其看来有针对性的实践行动。

本书是著名法学家苏力的代表

作， 也是对当代中国法学界有重要

影响的著作， 面世近二十年畅销不

衰。 本书大致分成三编。 第一编主

要是关注一些社会和法律的热点问

题， 诸如隐私权、 婚姻法修改、 刑

事诉讼法修改、 送法下乡、 科技与

法律以及司法审查和制度形成的问

题。 当然都只是 “攻其一点， 不及

其余”， 试图从一个角度切入进行

学理的然而可能对社会实践有影响

的讨论。 第二编的文字是对于法学

自身的反思。 最后一编的五篇是读

书笔记和读后感。

担保法制度是我国民商法重要

部分， 在市场交易活动具有举足轻

重的作用，故历来成为理论、制度立

法及适用研究的重要领域。 在中国

民法典的制定中， 担保物权法在物

权编中占据重要地位。 而国内此前

引进的日本担保物权法相关的书籍

均已比较陈旧。因此，有必要引进更

新的书籍和学术理论以供中国的读

者研究。 本书作者是日本担保物权

法的领军人物，在担保、执行法制修

改过程中担任了法制审议会担保执

行法制部会的干事和法制审议会动

产债权担保法制部会的干事。

《日本典型担保法》
《聚讼纷纭：清代的“健讼之风”话语及其

表达性现实》
《制度是如何形成的 （第三版）》
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【作者简介】

  处理事情中的思维问题比经验、 技巧问

题更重要。 律师的不同思维， 会导致案件的

辩护效果发生巨大差异。

大辩护与有效辩护

什么是有效辩护？ 有人把有效辩护称为

“尽职辩护”， 即律师尽职尽责， 把能想到、

能做到的， 都想到、 做到了； 并且律师做的

是符合执业规则的、 可能影响裁判结果的、

对当事人有利的辩护。

相反， 没有尽职尽责， 就是无效辩护。

无效辩护就是指律师该做的没有去做， 违背

了职业道德， 或者专业水平不够， 虽然尽力

了， 但有罪的说成无罪， 无罪的辩护成罪

轻， 损害了当事人合法利益， 这就是无效

的。 比如， 没有发现自首情节， 没有发现鉴

定意见无效问题， 没有在事实陈述、 辩护观

点方面与当事人沟通一致， 等等。 没有尽职

尽责是无效辩护， 尽职尽责了却只关注细枝

末节， 忽略了核心辩点， 忘了出发点是什

么， 也是无效辩护。

有的学者、 律师， 公开说有效辩护就是

有“效果” 辩护， 怕不被认可， 还说是中国

式的、 有特色的， 这是一厢情愿、 不负责任

的说法， 会误人子弟。 它具有很大的误导

性———没有好的判决结果， 律师的工作就被

否定了！ 那谁还认真去做辩护、 搞专业？ 结

果律师都跑关系去了， 后有好结果就行了。

有效辩护不是有“效果” 辩护， 律师无法左

右法院。

什么是大辩护？ 就是用更大的视野、 更

开阔的思维， 跳出案件看案件， 看背后的症

结， 看未来的走向， 跳出法律看法律， 看刑

事政策， 看上下法治环境， 然后利用综合方

法， 穷尽所有合法途径， 去给当事人辩护，

维护其权益。

要做到有效辩护， 不是仅懂法条， 了解

司法解释就可以， 而是要有更加广泛的视

角， 而大辩护还要比一板一眼的有效辩护做

得更多、 站得更高， 更有战略性、 全局性。

所以， 如果说有效辩护就是法庭内的尽职辩

护， 那么， 大辩护就是在法庭内尽职辩护的

基础上， 再加上法庭外的辩护。

总结： 有效辩护是律师必须做到的基本

职责， 是单纯的法律范围内的辩护； 而大辩

护， 就是有效辩护的升级版， 与普通意义上

的有效辩护相比， 要求有更高的辩护思维、

更宽的辩护视角和更多的辩护方法。

1.基础的思维———综合的专业能力

刑事辩护和民事代理、 民事非诉讼业务

是截然不同的思维方式， 一个律师对外没有

标签， 对内没有专注， 带来的只能是思维模

式的混乱。 这体现在非诉、 民事诉讼和刑事

诉讼的很多方面， 包括但不限于： 是抗辩为

主、 协商为辅， 还是完全依靠协商； 抗辩双

方是平等的主体， 还是一方在法律上强势的

主体； 举证责任是己方的， 还是倒置的； 证

据标准是占优势即可， 还是排除一切合理怀

疑。

专业思维是建立在刑辩专业化的基础

上。 刑辩专业化除了需要掌握刑事专业的法

律知识， 还需要养成及时关注刑事政策和相

关新闻的习惯， 包括中央在一些领域内的重

大刑事政策调整、 各主管部门领导讲话等。
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