
□见习记者 陈友敏

通讯员 刘晓曦

本报讯 入驻心仪已久的商圈

门面， 还要按“规矩” 交纳一笔

“进场费”？ 男子颜某某冒充商圈主

管， 自称负责门面招商租赁， 以收

取所谓的“进场费” 为由， 骗取高

先生 5万元。 日前， 经宝山区人民

检察院提起公诉， 法院以诈骗罪判

处颜某某有期徒刑 3 年， 缓刑 3

年， 并处罚金 10000元。

颜某某是一家商场的楼管员，

负责巡视楼面商户的营业情况， 并

及时与主管部门沟通汇报。 2020

年 7 月的一天， 颜某某在商场沿

街巡视， 发现高先生在一家待租

赁的店面前驻足张望， 便上去询

问。

高先生看见颜某某身穿商场制

服， 胸前还挂有工作牌， 便向他表

达了想要承租这家商铺用于经营鸡

排店的意愿。 商铺租赁需要咨询招

商部专门人员， 并非颜某某负责。

但他却让高先生留下了信息与联系

方式， 告知他后续会再联系。

第二天， 颜某某主动打电话给

高先生， 称自己是商场主管， 他可

以做主让高先生进场。 但是商场有

个不成文的“规矩”， 商户入驻需

要支付一笔 5 万元的“进场费”，

费用是通过他转交给商场的。 出于

想租下店面的迫切心情， 高先生没

有怀疑就答应了。

因为害怕直接转账会留下痕

迹， 颜某某提出让高先生支付现

金。 他以不方便见面为由， 让高

先生将 5万元现金放在商场厕所的

隔间内。 等到高先生派人放好钱

后， 颜某某马上进入厕所把钱取

走。

之后， 高先生按照正常程序与

招商部洽谈， 如愿入驻了心仪的店

铺。 如果不是后面发生的事， 他可

能真的以为是 5万元“进场费” 发

挥了作用。

2021 年 5 月， 高先生因水电

费问题与商场发生分歧。 在商谈过

程中， 他无意间提起向“颜主管”

支付 5万元“进场费” 的事。 但商

场方面表示， 他们从未收到过所谓

的“进场费”， 商铺入驻只需履行

正常程序即可， 无需其他任何费

用。 至于“颜主管”， 他们之前的

确有一个姓颜的员工， 但他压根不

是主管， 而且早已离职。 高先生这

才意识到自己被骗了， 决定报警。

随后， 颜某某被抓捕归案， 如

实供述上述诈骗事实， 退赔被害人

高先生损失 5万元， 并取得谅解。

宝山检察院以诈骗罪对颜某某

提起公诉。 法院以诈骗罪判处颜某

某有期徒刑 3年， 缓刑 3 年， 并处

罚金 10000元。

入驻商场要交 5万“进场费”

专员冒充商场主管行骗获刑

□记者 季张颖

通讯员 倪晶旌

本报讯 未经授权， 一商家

在店招装潢、印制名片上使用“贵

州茅台酒”“茅台汇”等字样，以此

吸引顾客，以为售卖的是“真茅台

酒”就无碍，但未曾想这样的行为

也会构成侵权。近日，闵行区人民

法院审结了一起侵害“茅台” 注

册商标权纠纷案。 经法院主持双

方当事人自愿达成调解， 被告公

司当庭向原告贵州茅台酒股份有

限公司支付赔偿款。

原告贵州茅台酒股份有限公

司是第 3159141 号“贵州茅台”、

第 284519 号“茅台”等商标的独

占许可人， 核定使用商品范围为

第 33类的酒精饮料。 原告诉称，

被告上海某贸易合伙企业未经其

许可擅自使用上述商标作为店招

装潢、印制名片，误导相关公众，

侵犯原告注册商标专用权， 进行

不正当竞争的行为， 给原告造成

了经济损失及负面影响， 故诉至

上海闵行法院， 要求被告立即拆

除店招，公开赔礼道歉、消除影响

30天，并赔偿原告经济损失。

审理中， 法院通过书状先行

归纳双方诉辩争点， 经释法说

理， 被告上海某贸易合伙企业承

认了自己的侵权事实， 并表示会

及时拆除案涉侵权店招等装潢。

被告企业陈述， 其以为售卖

的是“真茅台酒”， 就可以在店

招及名片上印上“茅台” 相关字

样， 以吸引顾客。 通过本次诉

讼， 其已深刻认识到自身的商标

侵权行为对原告造成了损害， 产

生了不良社会影响， 愿意支付赔

偿款与原告协商解决此商标侵权

事件。 并向法庭表示其将引以为

戒， 在今后酒类经营中不会未经

许可就使用他人注册商标。 案件

审理过程中， 经法院主持双方当

事人自愿达成调解， 被告上海某

贸易合伙企业当庭向原告贵州茅

台酒股份有限公司支付赔偿款。

未经授权将“贵州茅台酒”用于店招装潢
法院：构成侵犯原告商标专用权！
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醉酒男子留宿咖啡馆内竟猝死
家属状告咖啡馆 法院酌情判咖啡馆担责5%

□记者 陈颖婷

本报讯 杨先生酒醉后走入平

时常去的咖啡馆歇脚。 熟识的店员

安排杨先生进入包房休息后就关店

下班。谁料晚上再次开店时，却见杨

先生已没了气息。为此，杨先生的家

人将咖啡店告上法院。日前，长宁区

人民法院对此案进行一审宣判。

杨先生的家人表示， 2021 年 6

月 10 日早上 5 时许， 杨先生来到

该咖啡馆， 当时其为醉酒状态， 点

了威士忌之后， 咖啡馆就把他安排

在一个包间内， 店员结账后便关店

下班。 当晚 8时许， 家属接到民警

电话， 告知杨先生死在了咖啡馆，

经法医鉴定为非他杀。

杨先生的家人认为， 杨先生才

51 岁， 身体健康， 但咖啡馆作为

餐饮服务业的服务者， 在知道杨先

生是醉酒的状态下， 仍向他出售酒

品， 并留下他独自一人呆在密闭的

房间内。 咖啡馆违法让酒醉的顾客

留宿， 没有及时通知家属或报警，

未尽到安全保障义务， 故要求咖啡

馆对杨先生的死亡承担 30%的赔偿

责任， 即死亡赔偿金、 丧葬费、 被

扶养人生活费、 精神损害赔偿金等

经济损失合计 57万余元。

被告咖啡馆辩称， 其对杨先生

家人陈述的事发时间、 地点无异

议， 但强调杨先生于当天早上 5 时

许至咖啡馆， 当时已是醉酒状态，

店员仅向他提供了一杯水，当日 10

时许店员离开时，杨先生还未醒。因

为杨先生是熟客， 故店员留他在店

内睡觉。直至当日下午 6时许，店员

上班时发现杨先生还未醒， 随即报

警， 后 120到场时杨先生已无生命

体征。咖啡馆认为，杨先生的死亡原

因是猝死， 其体型较胖， 可能有自

有疾病， 死亡与其自身原因有关。

法院审理后认为， 公民享有生

命健康权。 宾馆、 商场、 银行、 车

站、 机场、 体育场馆、 娱乐场所等

经营场所、 公共场所的经营者、 管

理者或者群众性活动的组织者， 未

尽到安全保障义务， 造成他人损害

的， 应当承担侵权责任。 被侵权人

对同一损害的发生或者扩大有过错

的， 可以减轻侵权人的责任。

咖啡馆称当日杨先生并未在其

处消费， 但杨先生作为该店的熟

客， 咖啡馆提供的服务符合杨先生

的消费期待， 目的也是为了稳定客

源， 因此无论杨先生事发当日是否

在咖啡馆消费， 均不能免除咖啡馆

对杨先生的安全保障义务。

杨先生有多次留宿酒吧的行

为， 本次亦然， 咖啡馆经营者未能

妥善处理， 将其送医醒酒或联系家

属， 而是超出经营范围将杨先生留

宿， 存在过错； 同时， 咖啡馆工作

人员将醉酒的杨先生留在房间内自

行离去， 疏于帮助照顾， 亦存在过

错， 致杨先生在咖啡馆内猝死而无人

救助， 咖啡馆过错与杨先生的死亡存

在相当的因果关系， 应承担相应的民

事责任。 但是， 杨先生作为完全民事

行为能力人， 应当清楚自己的身体状

况， 应当预见过量饮酒可能发生的损

害后果， 但其仍习惯性放任自己醉

酒， 且自行前往将打烊的咖啡馆处休

息， 存在过错， 可以减轻咖啡馆的责

任。 同时， 杨先生的死亡原因为猝

死， 各方均无法预见， 杨先生当日醉

酒也并非在咖啡馆处饮酒所致， 故综

合考虑本案的经过、 死亡原因及双方

过错， 法院酌定由咖啡馆对杨先生的

死亡承担 5%的赔偿责任。

□记者 夏天 通讯员 吕亚南

本报讯 某物流公司仓库管

理员宋某， 伙同物流司机， 多次

将仓储冷冻水饺非法占为己有。

日前经奉贤区人民检察院依法提

起公诉， 奉贤区人民法院依法判

处被告人宋某有期徒刑 10 个月，

宣告缓刑 1 年， 并处罚金； 退赃

款发还被害单位。

经查， 2018 年 11 月至 2020

年 12 月， 犯罪嫌疑人宋某作为某

物流公司仓库管理员， 伙同司机

李某 （已判决） 利用配货、 运输

等职务便利， 多次将该公司冷冻

仓库中存储的某品牌冷冻水饺等

财务非法占为己有。 至案发， 犯

罪嫌疑人宋某伙同他人侵占公司

财物价值 14 万余元， 其个人分得

39000余元。

犯罪嫌疑人宋某供述： “我

平时负责看管仓库， 在发货时伙同

货车司机将公司仓库内的某品牌系

列水饺偷偷运走， 比如公司某日的

实际订单是 100 箱， 我给货车司机

提 150 箱， 多提 50 箱， 货车司机

再以每箱 60 元的价格给我好处

费。”

犯罪嫌疑人宋某作为物流公司

仓管人员， 利用职务便利伙同他人

将本单位 14 万余元以上的财物占

为己有， 已构成职务侵占罪。 今

年 6 月 15 日， 奉贤检察院依法对

其提起公诉。 奉贤法院作出上述

判罚。

承办此案的检察官表示， 作为

仓库管理员，本应该本本分分、兢兢

业业，不辜负公司的信任，看管好公

司的财物， 但犯罪嫌疑人宋某却利

用职务之便，侵占公司财物，让公司

蒙受巨大经济损失。 现宋某不仅失

去了工作，还受到了法律的惩罚。

仓管伙同司机侵占冷冻水饺

□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 正与你洽谈生意合作

的人有急事， 问你借用电动自行

车， 你会不会借？ 相信大多数人还

是会借的。 但是这种信任与善意，

却被有的人当做“财富密码”。 日

前， 经奉贤区人民检察院提起公

诉， 被告人江某因犯诈骗罪， 被奉

贤区人民法院判处有期徒刑 8 个

月， 并处罚金 5000元。

2021 年 12 月 11 日下午， 一

名男子来到奉贤某房产中介处， 表

示自己要买房。 中介沈某在带着男

子看过房子后， 男子相当满意， 还

与房主商议一番， 当场敲定了价

格， 之后他们又来到房产中介处讨

论购房细节。 临近饭点， 男子拨打

了附近一家小饭馆的订餐电话， 把

饭店老板叫了过去， 说家里几个朋

友要在房产中介处吃个晚饭， 要订

餐， 还跟着饭店老板颜某回到饭店

去点菜。

到了饭店， 男子与老板颜某订

好餐后， 告诉老板自己要去接个朋

友， 要借用一下老板的电动自行

车。 饭店老板颜某没有多想， 把车

钥匙交给了他。 不过， 该男子骑着

电动自行车没有去接朋友， 反而是

回到房产中介处， 告诉沈某自己要

去银行取点钱当作买房子的定金，

又让沈某帮他去隔壁超市赊了两条

软中华。 就这样， 男子提着两条软

中华开着电动自行车离开了。 直到

半个小时后， 饭店老板颜某打电话

询问沈某， 那名男子何时能还电瓶

车时， 他们才意识到自己受骗上

当， 车子、 香烟都要不回来了。

这名男子就是江某， 是一名惯

犯， 早在 2018 年 11 月、 2021 年 2

月就因为犯诈骗罪被判刑。 刚出狱

没多久， 他又开始“重操旧业”，

在全市各处上演这样的套路。

2021 年 12 月 9 日， 江某来到

徐汇某店面， 谎称自己姓张， 想要

盘下这个店面。 他与店主刘某商定

完了店面转让事宜， 在店里睡了一

觉， 取走了一张店主刘某的名片后

离开了。 过了一会， 他到附近公共

厕所上厕所， 听到保洁员口音像是

老乡， 便与其攀谈起来。 在聊天中

江某了解到保洁员的丈夫是做装修

的， 便告诉这名保洁员他自己有一

间店面需要装修， 把店主刘某的名

片给了保洁员， 还让保洁员联系她

丈夫到店里测量现场。 随后他用保

洁员的手机打电话给店主刘某， 与

她对接装修事宜， 又以回到店里路

程太短打车不划算为由， 借用了保

洁员的电动自行车。 等到保洁员与

她丈夫凭着那张名片到那间店面找

“刘老板”， 而店主刘某却说不是自

己要装修， 是“张老板” 要装修，

两边都傻眼了。

2021 年 12 月 13 日， 奉贤警

方在嘉定区将江某抓获。 经查， 11

月 25 日至 12 月 11 日期间， 江某

共骗得 6 辆电动自行车及其他财

物， 电动自行车到手后都被他卖给

了废品回收站。

日前， 经奉贤区人民检察院提

起公诉， 奉贤区人民法院经审理，

依法支持了检方的公诉建议， 判处

江某有期徒刑 8 个月， 并处罚金

5000元。

聊得正欢 合作人“借”电瓶车一去不回
男子屡上演连环骗，犯诈骗罪获刑 8个月

法官说法：

本案被告未经授权， 在店招装潢、

印制名片上使用 “贵州茅台酒” “茅台

汇” 等字样， 系将与原告独占许可使用

的注册商标近似的标识作为商品装潢使

用， 极易引起公众的混淆、 误认。 被告

还将被控侵权标识使用于涉案店铺的显

著位置， 易使公众误以为该店铺系商标

权利人的授权店铺或者与商标权利人具

有一定关联。 加之， 被告将被控侵权标

识用于酒类经营活动中， 与原告商标核

定使用的商品构成相同商品， 且持续时

间较长。 因此被告的行为已构成对原告

商标专用权的侵犯， 应当依法承担停止

侵权、 赔偿损失等民事责任。

“利之所在， 人争趋之”， 商标侵

权案件一再多发， 虽本案以调解结案，

但具有典型的样本意义 。 在商业活动

中， 市场主体应坚持诚实信用原则， 积

极打造自身品牌 ， 塑造市场形象 ； 同

时， 也应规范地使用企业名称和注册商

标， 提高知识产权保护意识， 避免行为

造成不正当竞争或商标侵权的风险。


