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被查封共有物析产诉讼的实务探讨

资料图片

□上海瀛东律师事务所 姜亚松

针对被执行查封的共有物提起析产诉讼， 如何确定被执行人

与其他共有人对共有物享有的份额比例、 如何通过对共有物的执

行使债权得到清偿， 是考验智慧和经验的曲折环节。

笔者近期代理了一起其他共有人针对被执行查封的共有物提

起析产诉讼案件， 笔者作为申请执行人 （析产诉讼案件的第三

人） 参与其中。 本文结合笔者曾代理的相关案件对执行程序中涉

及的共有物析产诉讼问题予以探讨。
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案件情况

2015 年 11 月 11 日， 申请执

行人与李四等之间的借款合同纠纷

案件获得仲裁委员会的胜诉裁决：

判令李四在 800万元范围内对申请

执行人享有的胜诉债权承担连带清

偿责任。

2015 年 11 月 27 日， 申请执

行人在 A 市中级人民法院申请执

行， 申请执行查封李四名下的全部

财产。

2016 年 11 月 21 日， 张三、

李四与某置业公司之间的合作开发

房地产合同纠纷在 A 市中级人民

法院获得胜诉判决， 判令某某中心

第四层 852.20 平方米的房屋 （以

下简称 “案涉房屋 ”） 归属张三、

李四所有； 置业公司于判决生效之

日起十日内偿付李四、 张三投资款

2760500元以及利息 150000元。

2017 年 3 月 31 日， 置业公司

被法院裁定破产清算， 张三、 李四

向 破 产 管 理 人 就 上 述 投 资 款

2760500 元以及利息 150000 元、

逾期利息申报债权 （以下简称 “申

报的债权金额”）。

2018 年 6 月 28 日， A 市中级

人民法院根据申请执行人提供的财

产线索针对李四享有的涉案房产、

申报的债权进行查封， 出具了 《执

行裁定书》 以及 《协助执行通知

书》。 置业公司破产管理人告知被

张三、 李四案涉房屋的执行查封情

况。

2021 年 8 月 11 日， 张三起诉

李四、 申请执行人 （列为第三人）

要求分割案涉被查封的房屋， 该案

经过法院一审判决， 在 A 市中级

人民法院进入二审审理阶段。

审理过程

根据 《最高人民法院关于人民

法院民事执行中查封、 扣押、 冻结

财产的规定》 第十二条， 对被执行

人与其他人共有的财产， 人民法院

可以查封、 扣押、 冻结， 并及时通

知共有人。 共有人协议分割共有财

产， 并经债权人认可的， 人民法院

可以认定有效。 查封、 扣押、 冻结

的效力及于协议分割后被执行人享

有份额内的财产； 对其他共有人享

有份额内的财产的查封、 扣押、 冻

结， 人民法院应当裁定予以解除。

共有人提起析产诉讼或者申请执行

人代位提起析产诉讼的， 人民法院

应当准许。

本案就是其他共有人 （张三）

针对案涉共有物提起的析产诉讼，

一审过程中张三提供了一份关键性

证据： 2013 年 6 月 10 日， 张三曾

与李四签订过一份 《合伙出资协

议》， 双方约定共同出资参与某置

业公司开发某某中心项目， 双方内

部股权分配按照张三 90%、 李四

10%的比例共同出资， 盈余或亏损

按照出资比例分配； 收回投资款以

及投资收益时， 应在 5 天内按照

9： 1 的出资比例， 将属于张三的

投资款和投资收益支付给张三。

之后， 张三出资都是通过李四

名义汇入置业公司账户， 李四担任

置业公司的投资人兼任会计， 张三

并未显名参与其中， 不过张三也没

有充分证据证明其实际提供了投资

资金。

一审法院认为从 《合伙出资协

议》 使用的纸张看， 普通人肉眼就

能看出年数久远 （陈旧 、 泛黄 ），

若是申请执行人与李四借款合同纠

纷执行案件执行程序开始后， 张三

与李四后期虚假制作 《合伙出资协

议》， 纸张的材质不可能如此陈旧，

故 《合伙出资协议》 应认定为

2013年 6月 10日所签。

其次， 《合伙出资协议》 中，

张三与李四对各自出资比例约定的

很清楚， 张三占 90%,李四占 10%。

虽然在实际投资过程中， 双方未严

格按此出资比例运作， 对共有财产

的分割发生争议， 但在 2020 年 1

月 16 日经当地商会人民调解委员

会调解， 张三与李四达成 《调解协

议书》， 同意按照出资比例 9:1 分

配某某中心第四层 852.20 平方米

的房屋并对该房屋产权进行分割，

表明双方继续追认、 自愿认可按出

资比例分割共有财产， 《合伙出资

协议》 应当能够作为案涉房产分割

的比例依据。

并且， 一审过程中李四当庭认

可 《合伙出资协议》 真实性并同意

按照 9:1 的比例分割案涉房屋。 申

请执行人作为第三人对于张三、 李

四之间的投资关系并不清楚， 也没

有什么实质反驳的证据， 显得相对

被动和无力。 同时一审法院认为张

三与李四对共有财产的分割， 与

“对抗申请执行人” 之间不具有关

联性， 最终直接按照 9:1 的比例判

决分割案涉房屋。 后， 申请执行人

不服一审判决结果， 该案进入二审

阶段。

法律分析

一、 案涉共有物的法律状态探

讨。

法理上的共有无非是两种， 即

共同共有和按份共有。 共有人的关

系也无非是基于婚姻关系、 血缘关

系等人身关系形成的夫妻共有、 父

母子女共有等亲属之间的共有， 非

血缘关系的共有比较少见， 个别会

以按份共有的形式出现在投资类的

商业用房权利人登记中。

本案比较奇怪的是， 案外人与

被执行人并不具有人身关系， 因此

并不具有共同共有的基础， 但本案

中由于无法查实案外人与被执行人

之间就共有物各自的份额、 比例，

当初的确权判决文书只是判决双方

共有并未确认各自份额， 笔者也曾

亲自前往审判法院调阅卷宗， 仍然

无法获得有效确认份额的证明材

料。 这也是本案产生争议、 久久未

决的主要原因。

二、 被执行查封的共有物分割

规则探讨。

（1） 笔者认为涉案财产已经

被第三人申请法院查封， 未经申请

执行人 （第三人） 认可， 共有各方

协议分割涉案财产属于无效行为。

根据 《最高人民法院关于人民

法院民事执行中查封、 扣押、 冻结

财产的规定》 第二十四条： 被执行

人就已经查封、 扣押、 冻结的财产

所作的移转、 设定权利负担或者其

他有碍执行的行为， 不得对抗申请

执行人。 第三人未经人民法院准许

占有查封、 扣押、 冻结的财产或者

实施其他有碍执行的行为的， 人民

法院可以依据申请执行人的申请或

者依职权解除其占有或者排除其妨

害。

此外根据 《最高人民法院关于

人民法院民事执行中查封、 扣押、

冻结财产的规定》 第十二条： 对被

执行人与其他人共有的财产， 人民

法院可以查封、 扣押、 冻结， 并及

时通知共有人。 共有人协议分割共

有财产， 并经债权人认可的， 人民

法院可以认定有效。

本案张三、 李四对于共有物分

割结果会导致李四对于共有物的应

有份额移转给张三， 使得第三人

（债权人） 能够获得的执行利益减

少， 张三、 李四协议分割共有物的

行为属于上述法律规定的经查封、

扣押、 冻结的财产所作的移转行

为， 因此不得对抗申请执行人。

由于李四是第三人的债务人，

涉案共有物已经被法院查封， 在未

得到第三人书面认可的情况下， 法

院不应支持共有人协议分割共有物

的诉请。 并且 2020 年 1 月 16 日，

李四、 张三对共有财产如何分割发

生争议， 经当地商会人民调解委员

会调解， 达成 《调解协议书》， 此

调解协议书属于双方事后因有其他

的债权债务纠纷达成新的分配方

案。

一审法院认为此时的调解协议

书属于双方继续追认无法律依据，

民法典及相关法律法规中根本不存

在对既往有效合同“追认” 这一说

法， 合同要么是有效或者无效、 效

力待定， 要么是以新的协议内容覆

盖变更之前的协议。

2020 年 1 月 16 日， 李四、 张

三因内部有争议以及其他债权债务

的原因达成 《调解协议书》 应当属

于事后达成的新的分配协议， 属于

新的意思表示。

此时， 申请执行人已于 2018

年 6 月 28 日对案涉共有财产进行

了执行查封， 也就是说， 2020 年 1

月 16 日李四、 张三达成的 《调解

协议书》 需要获得债权人认可方才

有效。

（2） 笔者认为在张三无充分

证据证明实际出资达到 90%， 甚至

提供的出资证明都无法证明出资达

到 50%情况下， 涉案房屋不应按照

9： 1份额分割。

张三、 李四承认未严格按照

《合伙出资协议》 约定的出资比例

进行实际出资， 并且张三提供的证

据也未能证实其实际出资占到

90%， 甚至低于 50%， 说明真实的

出资比例根本不是 9:1。

张三、 李四在自认实际出资并

非协议约定的 9:1 情况下， 却主张

按照 9:1 分配投资收益与协议约定

不符， 无事实及法律依据。

出资比例与分配比例是两个不

同的概念， 根据法律规定， 如果出

资比例与分配比例不一致的话需要

额外特殊约定， 本案 《合伙出资协

议》 并未约定张三与李四之间按照

“少出资多收益， 出资与收益不匹

配” 的模式分配投资收益。

《合伙出资协议》 第 7 条： 李

四收回投资款以及投资收益时， 应

在 5 天内按照 9:1 的出资比例将属

于张三的投资款和投资收益支付给

张三， 该条款实际是与协议第 4 条

相对应 （盈余或亏损按照出资比例

分配， 双方出资总额以最终出资额为

准）。

因此， 按照 《合伙出资协议》 第

7 条 9:1 比例分配前提是出资， 如果

出资不是 9:1， 就不存在适用该条款

的空间， 应当理解为协议双方以实际

出资不同于约定出资的行为变更了协

议的出资比例。

基于上述分析， 笔者认为无论是

《合伙出资协议》 还是 《调解协议书》

均不能作为案涉共有财产的分割依

据， 且在未有充分证据证明共有人各

方实际出资比例的情况下不能按照 9:

1的比例分割案涉房屋。

案涉共有财产最终的分配比例应

当由债权人 （申请执行人） 认可的分

割协议或者法院根据法律法规依法进

行分割。

具体来说， 就是根据 《最高人民

法院关于人民法院民事执行中查封、

扣押、 冻结财产的规定》 第十二条：

对被执行人与其他人共有的财产， 人

民法院可以查封、 扣押、 冻结， 并及

时通知共有人。 共有人协议分割共有

财产， 并经债权人认可的， 人民法院

可以认定有效。

或是依据 《民法典》》 第三百零

九条： 按份共有人对共有的不动产或

者动产享有的份额， 没有约定或者约

定不明确的， 按照出资额确定； 不能

确定出资额的， 视为等额享有。

结语

该案件在二审开庭后， 笔者也曾

多次与承办法官电话沟通、 提交代理

意见及案例检索报告。

最终该案在二审阶段经法官主持

各方达成调解协议， 申请执行人最大

限度地获得了案涉共有物部分份额，

并通过调解的形式将该份额以单独办

证的形式直接归属申请执行人， 减少

再次推进执行拍卖的诉累。

针对非人身关系背景下产生的共

有物析产诉讼， 笔者认为需要进一步

核实各方对共有物的投入和贡献程

度， 若穷尽手段无法查清实际出资情

况， 在涉及申请执行人利益的情况

下， 应按照共有各方等额享有的原则

进行析产。
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