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司法审判治理“汪星人”惹的祸
法院：犬只伤人或需支付精神赔偿

被大型犬从身后扑倒咬伤

2021 年 2 月 22 日下午， 急于赶路还

未吃饭的李某与丈夫驾驶一辆大货车在送

货返回河北省张家口市宣化区途中， 途经

尚义县一乡镇时， 看到了路边一个馅饼

店， 便决定在此就餐。 饭后， 李某问服务

员哪里有卫生间， 服务员给她指了不远处

的公共厕所。 李某如厕返回途中， 被张某

饲养的狗从身后突然扑倒并咬住， 直到一

名路人看到后上前将狗驱离。 此次事故导

致李某腰部皮肉多处被咬伤。

李某在丈夫以及几名好心人护送下，

被紧急送至尚义县防疫站注射狂犬疫苗和

破伤风疫苗， 并向当地派出所报警。 随

后， 众人又将李某送往尚义县医院进行救

治。 医生经检查后告知， 因李某伤口过

大， 伤情过于严重， 县医院无力救治， 建

议尽快转院治疗。

李某当即被送往张家口市第一医院急

诊， 经医院检查诊断， 李某左腰部有多处

狗咬伤口， 最大直径约 2厘米， 创周散在

皮肤红色瘀斑， 最大伤口内有血性及糊状

脂肪液化粒流出， 伤口深度达脂肪层， 经

伤口探查皮下组织广泛套脱。 其右臂部皮

肤见 3 处伤口， 长约 0.5 至 1.5 厘米大小

不等。 急诊医生在完成术前检查后， 实施

了硬膜外麻醉下行皮肤伤口切除术和中厚

皮片移植术。

术后， 李某左腰部位的植皮区域皮片

大部分坏死， 经长时间换药形成肉芽创

面。 后于 2021年 3 月 26 日进行了第二次

在硬膜外麻醉下行肉芽创面清创中厚皮片

移植术。 第二次手术后， 李某腰部植皮成

活， 创面愈合。 历经两次植皮手术、 50

天住院， 李某于 4月 13日伤愈出院。

李某住院期间， 李某家人通过派出所

找到张某， 要求其支付医药费。 张某分三

次为李某垫付了住院医疗费 38000元。

原告起诉索要精神赔偿

原告李某出院后， 要求犬主人张某赔

偿除住院医治费用以外的其他损失。 张某

以自己对狗采取了用铁链拴、 设置警示牌

等安全措施， 李某被狗咬伤属于自身存在

重大过失所致等理由， 拒绝了李某的赔偿

要求， 双方经多次沟通无果后， 诉至法

院。

李某向法院提交起诉材料称， 张某饲

养的犬类为德国牧羊犬， 属于 《张家口市

禁养犬只名录》 中规定的第五种烈性犬。

依据 《中华人民共和国民法典》 第一千二

百四十七条之规定： 禁止饲养的烈性犬等

危险动物造成他人损害的， 动物饲养人或

者管理人应当承担侵权责任。 张某应赔偿

相应损失。 同时， 张某无法证明警示牌是

在事发前设置， 而且拴狗铁链太长无法阻

止狗袭击路人， 不能证明张某对饲养的德

国牧羊犬尽到了管理义务。 李某身体多处

被咬伤， 经历了两次手术， 住院 50 天，

而且至今忧惧恍惚、 精神不安， 因此诉求

张某赔偿医疗费、 误工费、 护理费、 营养

费、 交通费、 鉴定费等共计 77263 元和精

神抚慰金 20000元。

张某则辩称， 李某经法医鉴定， 未构

成伤残等级， 故拒绝赔偿精神损失。

李某的代理律师表示， 李某被狗咬伤

案件不同于其他人身损害案件， 李某被大

型烈性犬撕咬致伤， 所受到的惊吓和痛苦

难以言表。 李某的后背皮肤撕裂以致露出

体内脂肪， 即使经过两次植皮手术， 李某

身体皮肤大面积疤痕仍无法消除。 此外，

李某由于受到惊吓， 至今仍感到心有余

悸， 惶恐不安。 因此， 根据最高人民法院

关于精神损害相关司法解释的规定， 张某

应当给付精神抚慰金弥补李某的精神痛苦

和损害。

依法判决赔偿精神损失

法院审理后认为， 公民的生命健康权

受法律保护。 动物饲养人或者管理者， 对

所饲养动物负有看护、 管理责任， 因饲养

的动物造成他人损害的， 动物饲养人或者

管理人应当承担侵权责任。 本案中， 张某

作为动物饲养人， 未采取足够的安全措

施， 且无证据证明损害是因原告故意或重

大过失造成， 故张某应当对李某受到的损

害承担全部责任。 李某被大型烈性犬撕咬

后精神上产生了一定严重后果， 根据

《最高人民法院关于确定民事侵权精神损

害赔偿责任若干问题的解释》 第一条之

规定： “因人身权益或者具有人身意义

的特定物受到伤害， 自然人或者其近亲

属向人民法院提起诉讼请求精神损害赔

偿的， 人民法院应当依法予以受理。” 法

院酌情判决其获赔 2000元精神抚慰金。

根据本案责任认定， 最后法院判决，

张某向李某赔偿医疗费、 住院伙食补助

费、 营养费、 护理费、 交通费、 误工费、

法医鉴定费、 财产损失以及精神抚慰金共

计 49448.48 元。 加上张某之前垫付给李

某的医疗费用， 张某实际向李某赔偿各类

损失共计 85768.48 元。 宣判后， 张某当

庭履行了给付义务。

本案中， 张某辩称尽到了安全提示责任。

然而， 根据 《中华人民共和国民法典》 第一千

二百四十五条之规定： “饲养的动物造成他人

损害的， 动物饲养人或者管理人应当承担侵权

责任； 但是， 能够证明损害是因被侵权人故意

或者重大过失造成的， 可以不承担或者减轻责

任。” 本案原告李某被张某饲养的大型烈性犬

撕咬致伤， 被告表示已经设置了警示牌， 但其

所提交的证据表明， 警示牌比较新， 没有风吹

日晒痕迹， 且被告的两名证人证词对警示牌设

立时间、 颜色、 摆放位置和警示牌内容陈述不

一， 无法证明警示牌在事发之前已设置。

被告张某还辩称， 自己经营着一家汽车修

理店， 汽车配件放置在后院， 养狗是为看护汽

车配件。 原告李某擅自闯入私人后院而导致被

狗咬伤， 应当认定其自身行为存在重大过失。

但从被告所提交的视频证据看， 原告事发当日

通往的是公共厕所道路， 属于人人皆可行走的

公共通道， 既无围墙也无护栏， 不能证明是被

告所述私人后院。

被告张某称用铁链拴着狗， 证明其对饲养

的狗尽到了管理义务。 但从原告李某提供的事

发时监控视频可以看出， 用来拴狼狗的铁链大

约 5 米多长， 表明狗的攻击半径可达多半个宽

度的公用道路， 且狗悄无声息地从身后对李某

偷袭， 即使身体壮硕的男性也无法在感觉到危

险时立刻躲避， 更何况原告已是一位年近五旬

的中年妇女， 所以不能认定张某对狗完全尽到

了管理义务。 故法院判决张某应当对李某的损

害承担全部赔偿责任。

本案原、 被告双方对于误工费赔偿存在较大

争议。 原告李某主张应按照交通运输行业标准和

误工一年时间赔偿误工费 98608 元， 张某认为李

某要求赔偿额过高。 法院审理后认为， 原告李某

系大货车司机，从事交通运输，备有经营大货车运

输等相关行驶证、运输证及合法运营证件和手续，

根据河北省公安厅交通警察总队发布的 2021 年

度交通运输行业的收入标准每年 98608 元， 以及

司法鉴定中心给出的医疗终结期 120 天， 法院判

决被告张某赔偿原告李某误工费 32419 元。

本案的另一焦点， 是原告李某主张的精神抚

慰金 20000 元。 被告及委托诉讼代理人辩称， 原

告李某的伤情并未达到伤残等级， 不应支持原告

主张精神抚慰金的诉讼请求。在庭审中，当原告出

示被狼狗咬伤部位照片时， 血淋淋的画面令当庭

所有人都感到触目惊心， 被告张某也悄悄地低下

了头。 此外，根据尚义县防疫站统计，2022年前10

个月，就有885人在该站注射了狂犬病疫苗。 该防

疫站每年注射狂犬疫苗人数占常住人口比达1.3%

左右。可见，不文明养犬行为已经严重影响到人民

群众安全感和幸福感。 根据 《最高人民法院关于

确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解

释》 “因人身权益或者具有人身意义的特定物受

到伤害， 自然人或者其近亲属向人民法院提起诉

讼请求精神损害赔偿的， 人民法院应当依法予以

受理” 等相关规定， 法院参考道路交通事故损害

赔偿中伤残标准， 最终酌情认定被告张某赔偿李

某精神抚慰金 2000 元。 （来源： 人民法院报）

■ 裁判解析

依法维护公民身体健康权益

资料照片

随着经济社会的发展， 人与自然和谐共生的理念已深入人心。 群众对于猫狗 “汪星人” “喵星人” 的饲养， 日益成为生活中情感陪伴的重要需求。 然而， 因饲养犬只伤人所产

生的 “狗咬人” 纷争， 也正成为社会矛盾的重要源头之一。 从法律法规上讲， 公民拥有养犬的自由， 但如何文明养犬， 怎样与宠物和谐共处， 已成为社会关注的重要话题。 近日，

河北省尚义县人民法院审结一起饲养动物损害责任纠纷案， 法院判决犬主人不仅要依法赔偿因被犬咬伤进行植皮伤者的实际损失， 同时判决犬主人赔偿伤者精神抚慰金 2000 元。

该案的判决， 不仅弘扬了公平正义的法治精神， 而且在坚持全面依法治国， 推进法治中国建设的大背景下， 对于增强全民法治观念， 加强乡村精神文明建设， 提升人民群众的安全

感和幸福感具有重要促进作用。


