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购车纠纷也能“退一赔三”？

主持人:

根据 《消费者权益保护法》 的规定， 经营者提供商

品或者服务有欺诈行为的， 应当按照消费者的要求增加

赔偿其受到的损失， 增加赔偿的金额为消费者购买商品

的价款或者接受服务的费用的三倍， 也就是 “退一赔

三”。

那么， 汽车这种价格高昂的商品能否适用 “退一赔

三” 呢？ 近日上海市奉贤区法院判决了一起案件， 由于

二手车经销商隐瞒了所售车辆为 “泡水车” 这一重要信

息， 法院认定属于 “欺诈”， 需要承担 “退一赔三” 的

责任。
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据 “上海高院 ” 报道 ， 近年

来， 随着汽车市场的蓬勃发展二手
车的交易量也逐年上升， 然而二手

车买卖过程中的信息不对称， 导致
许多卖方以次充好， 隐瞒重大质量

问题， 将泡水车、 重大事故车等当

作正常二手车出售， 也由此产生了
不少的纠纷。 近日， 上海市奉贤区

人民法院审理了一起 “泡水车” 案
件。

2021 年 2 月， 上海的邬先生

以 83.5 万元的价格 从某车商处
购买了一辆二手路虎牌小型越野客

车。 《销售合同》 中约定， 车辆无
水泡、 火烧、 重大事故， 所售车型

发动机变速箱无异常， 二手车商的

工作人员亦在微信聊天中承诺该车
辆无重大事故无泡水无火烧。

邬先生自述， 买车十天后， 邬
先生在路虎 4S 店对涉案车辆进行

正常维保时， 维保人员称该路虎车

系泡水车 ， 曾被拖至该 4S 店维
修， 原车主称在野外越野时陷入水

中熄火， 被拖车拖出水坑， 车辆进
水导致元器件损坏， 后原车主因车

辆维修价格较高且 4S 店维修会留

下维修记录影响转让价格， 将车辆

从 4S 店拖走， 未在 4S 店维修。

邬先生委托专业汽车鉴定机构

对车辆进行了全面检测， 车况检测
报告鉴定显示该车为 “泡水车 ”，

车内地毯、 副驾驶限速模块、 发动
机机舱内部 、 前保险杠 、 轮毂内

侧、 发电机、 空调压缩机等均有泥

沙痕迹， 部分部件还存在锈蚀和拆

装等情况。

经多次协调， 二手车商拒绝承

担责任。 于是， 邬先生将二手车商
作为被告， 起诉至上海奉贤法院，

要求撤销 《销售合同》， 被告退还

购车款并三倍赔偿等。

被告对此辩称， 其在收购涉案

车辆时， 已经注意到车厢进水的情
况， 但认为路虎车具有越野能力，

有较强的涉水能力， 故在向原告出

售时， 不认为是泡水车， 主观上无
欺诈之故意。

审理中经原告申请， 上海奉贤
法院委托鉴定机构， 再次对涉案车

辆是否为泡水车进行鉴定， 得出该

车 “曾被水淹并已达到一定深度”

的结论。 后该鉴定机构工程师出庭

陈述， 根据鉴定机构内部对涉水部
位的划线来看 ， 该车 “已属泡水

车”。

上海奉贤法院经审理认为： 被
告在明知涉案车辆的车厢曾经进水

的情况下， 不仅隐瞒了该节事实，

反而向原告保证 “无重大事故、 无

泡水 ”， 其主观上有明显的故意 ，

使得原告对车况产生错误认知并以
正常价格购买涉案车辆， 已经构成

欺诈。

被告作为专业二手车商， 有义

务也有能力了解可能影响车辆安全

性能或对车辆价值产生较大影响的

重要信息。 退一步来讲， 即使被告
认为涉案车辆仅是轻微涉水， 未达

到泡水的程度 ， 亦应如实告知原
告。 但现实中， 被告对于因涉水而

导致的功放损坏并更换的事实， 也

未向原告告知。

上海奉贤法院认为， 被告在向

原告出售涉案车辆时存在欺诈行
为 ， 原告主张撤销系争 《销售合

同》， 于法有据， 予以认可。 对于

合同撤销后的后果， 基于 《中华人
民共和国消费者权益保护法》 的特

别规定， 被告除退还购车款外， 须
增加赔偿购车款的三倍金额。 涉案

车辆则应由原告返还被告。

花83万元买到“泡水车” 诉请“退一赔三”获支持

■ 链接

李晓茂： 消费者遭遇欺诈后

获得 “退一赔三” 的情况并不鲜

见， 汽车消费能否适用惩罚性赔

偿之所以受到关注， 关键在于涉

及的商品价格高昂 ， “退一赔

三” 的金额可能高达百万元甚至

千万元。

然而根据法律规定 ， 是否

“退一赔三” 和商品本身的价格

无关， 只要符合退赔的条件， 消

费者都应该获得相应的赔偿。

《消费者权益保护法 》 明

确： 经营者提供商品或者服务有

欺诈行为的， 应当按照消费者的

要求增加赔偿其受到的损失， 增

加赔偿的金额为消费者购买商品

的价款或者接受服务的费用的三

倍； 增加赔偿的金额不足五百元

的 ， 为五百元 。 法律另有规定

的， 依照其规定。

《最高人民法院公报》 刊载

的案例中也曾明确： “原告购买

汽车系因生活需要自用， 被告没

有证据证明原告购买该车用于经

营或其他非生活消费， 故原告购

买汽车的行为属于生活消费需

要， 应当适用 《消费者权益保护

法》。”

法律之所以设置惩罚性赔

偿， 就是希望震慑经营者。 因为

经营者和消费者的信息不对称，

如果故意隐瞒真相、 以次充好，

消费者往往难以发现。 这样的欺

诈行为有别于产品质量问题， 带

有欺骗的恶意， 必须从制度上给

予惩戒 ， 提高经营者的违法成

本。

既然是 “惩罚性” 赔偿， 赔

偿标准是 “退一赔三”， 那么经

营者在实施欺诈行为之前， 就必

须对可能的后果足够警醒。

严格来说 ， 只要有欺诈之

嫌， 鉴于赔偿后果如此严重， 经

营者就应审慎对待， 对商品存在

的问题如实告知。

从司法实践来看， 自从 《消

费者权益保护法》 将惩罚性赔偿

修改为 “退一赔三” 以来， 各地

发生的汽车销售商因为被认定有

欺诈行为需要承担高额退赔责任

的案例并不鲜见。 而且由于此类

案件涉及的金额较高， 一般来说

都经过两审甚至再审程序， 才有

了最终的生效判决。

是否“赔三”与商品价格无关

根据法律规定，是否“退一赔三”和商品本身的价格无关，只要
符合退赔的条件，消费者都应该获得相应的赔偿。

认定欺诈需具体情况具体分析

潘轶： 由于汽车的价格较高，

法院在欺诈行为的认定方面肯定也

会比较慎重。 最高人民法院就曾就

一起广受关注的 “宾利退一赔三

案” 作出终审判决： 撤销一审法院

关于 “退一赔三” 的判决， 酌定经

销商赔偿购车者 11 万元。

2014 年下半年 ， 贵州车主杨

某购置一台价值 550 万元的进口宾

利汽车。 使用该车近两年后， 杨某

通过网络查询到车辆曾有两次处理

记录， 包括油漆抛光打蜡和窗帘更

换， 遂认为经销商销售的是一台经

大修的问题车， 起诉要求经销商赔

偿三倍购车款 1650 万元， 并返还购

车款及车辆购置税近 600 万元。

一审法院认定经销商未向消费者

告知处理情况， 构成欺诈， 判决经销

商赔偿消费者 1650 万元。

案件宣判后， 经销商上诉至位于

重庆的最高人民法院第五巡回法庭。

最高人民法院审理后认为， 虽然

窗帘不属于车辆的重要部件， 但因涉

及到配件的更换， 配件价值并非显著

偏低， 即使更换的是进口原装件， 经

销商仍应如实告知。 同时， 因问题显

然轻微， 明显不危及车辆安全性能、

主要功能和基本用途， 未给杨某的日

常用车造成不利影响， 不影响杨某的

财产利益。 经销商签订合同时该车尚

未到店， 不知晓轻微问题的存在， 处

理后即主动记载并上传了信息， 并无

隐瞒的主观故意。

据此， 最高人民法院认定经销商

不构成欺诈， 不应判决 “退一赔三”。

从近年来的相关案例来看， 对于

汽车销售“欺诈”的认定，一般来说需

要是整体性、根本性的，如果仅涉及某

些部件曾维修， 记录和上传了售前检

测信息但未告知消费者， 法院一般认

为尚不构成欺诈， 但是侵犯了消费者

的知情权，应当给予适当的补偿。

从近年来的相关案例来看， 对于汽车销售 “欺诈” 的认定， 一般来说需要是整体性、 根本性的， 如果仅涉及

某些部件曾维修， 记录和上传了售前检测信息但未告知消费者， 法院一般认为尚不构成欺诈。
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和晓科： 我国的民事赔偿制

度主要遵循 “填平原则”， 即赔

偿的目的是 “填平” 权利人的损

失， 这也被称为 “补偿性赔偿”。

但在个别特殊情形下， 法律

也明确规定了惩罚性赔偿的制

度， 比如消费领域， 但是， 适用

惩罚性赔偿的前提是经营者有欺

诈行为。

所谓欺诈， 就是故意告知对

方虚假情况， 或者故意隐瞒真实

情况， 诱使对方基于错误判断作

出意思表示。

一般来说， 欺诈行为都是基

于 “故意”， 也就是经营者明知

商品的真实情况， 却故意告知了

虚假的情况， 或者经营者明知商

品存在某些缺陷， 却故意隐瞒没

有告知消费者。

当然， 对于具体来说怎样算

是需要适用惩罚性赔偿的 “欺

诈”， 实践中需要具体情况具体

分析， 尤其是结合不同商品的特

点来进行分析。

惩罚性赔偿的前提是“欺诈”

适用惩罚性赔偿的前提是经营者有欺诈行为， 实践中需要具
体情况具体分析，尤其是结合不同商品的特点来进行分析。


