
□记者 陈颖婷

本报讯 “就是因为手机充电不当，

才引发了这次大火。” 房东汪阿姨在自己

的房屋经历了火灾后， 将租客林先生告上

了法院， 要求其赔偿因房屋火灾事故造成

的房屋墙体、 地面等损失以及家具、 家电

等物品设备损失以及律师费近 7 万元。 日

前， 长宁区人民法院对此案进行了一审判

决。

汪阿姨回忆道， 2021 年 3 月 22 日中

午， 她接到了租客林先生的电话称房屋着

火了。 汪阿姨匆匆来到现场时， 尽管火已

被扑灭， 但房屋内焦黑一片， 房屋的陈设

都付之一炬了。

她表示， 之后消防部门作出了 《火灾

事故简易调查认定书》， 认定起火部位为涉

讼房屋东墙北侧高低铺下铺北侧床板上方，

认定火灾原因为电气故障。 汪阿姨认为，

林先生不适当使用适配器与手机进行充电，

将充电中的手机置于床褥上， 并在屋内堆

放大量易燃物品， 未妥善管理、 使用居住

房屋直接导致她的财产损失， 在此次火灾

事故中具有明显过错， 应当承担侵权责任。

为此， 汪阿姨将林先生告上了法院， 索赔

各项经济损失近 7万元。

林先生则表示， 起火另有原因。 因为

墙上插座墙体内槽相对其他部位燃烧更为

严重， 应该是火灾的起火源， 火引燃上铺

物品后， 火掉下来引燃下铺， 或是插座起

火后火源迸溅到下铺， 下铺起火向上燃烧。

无法排除墙体内插座是本次火灾起火点的

可能性。 他表示， 虽然当时手机充电器插

在拖线板上， 拖线板插在插座上， 但当时

没有充电， 只是手机放在那里， 适配器也

放在那里。 且楼道内无灭火器， 消防栓没

有水， 配套设施不到位。 他在这次火灾中

损失也很大。

法院审理后认为， 本案火灾经公安消

防部门认定， 起火部位在涉讼房屋卧室东

墙北侧高低铺下铺北侧床板上方， 起火原

因为电气故障引燃周边可燃物引发火灾，

现场可见下铺北侧床架上有一手机和适配

器残骸及部分烧毁的线路。 根据该认定意

见， 涉讼房屋卧室内手机和适配器线路起

火并引燃周围可燃物后扩大成灾具有高盖

然性。 林先生主张起火点可能是墙面插座

内部， 燃烧后迸溅到床上引起本案火灾。

而火灾调查认定书中记载， 火灾发生时林

先生本人看见下铺有火在燃烧， 起火部位

也记载为下铺北侧床板上方， 未见关于墙

面插座的记载。 从法院向消防部门调取的

照片可见， 床褥下席子炭化最严重的部分

与手机及适配器线路所在的位置上下对应。

综上， 无论从林先生本人第一时间的陈述、

消防部门出具的事故认定书、 以及法院向

消防部门了解的情况看， 均指向起火的源

头在于手机和适配器。

关于插座， 汪阿姨提供了照片， 认为

涉讼房屋包括电路于 2016 年左右全面翻修

并配备家电， 林先生未提供火灾发生前涉

讼房屋内照片， 无法证明插座存在老化或

者其他安全隐患。 退一步说， 即使墙面插

座有燃烧的情况， 亦不能证明插座是导致

起火的原因。 林先生上述主张， 法院难以

采纳。 林先生未妥善使用手机和适配器进

行安全充电、 引燃周边可燃物显有过错，

应承担相应的赔偿责任。

最终法院根据在案的照片、 购物凭证

等， 综合考虑房屋内装修、 设施实际损坏

范围和程度以及折旧情况， 判决林先生应

向汪阿姨支付经济损失 3万余元。

□记者 陈颖婷 通讯员 曹赟娴

本报讯 杭州某电竞公司与外国某无人机竞

速联盟共同组织无人机竞速赛， 并在签订合同后

预付了部分费用。 后因不可抗因素， 赛事未能如

期举办， 预付费用怎么办？ 近日， 浦东法院自贸

区法庭审理了这起涉外合同纠纷。 案涉 《合作协

议书》 为三方协议， 其中乙方为注册在外国的公

司， 三方在合同中约定， 发生纠纷由浦东法院管

辖。

立案后， 承办法官徐慧莉多次协调和释法析

理， 最终促成三方达成和解协议， 在全部履行完

毕后， 原告主动申请撤诉。 本案从立案到结案用

时仅 60 天， 高效、 圆满化解了中外当事人的纠

纷。

无人机竞速运动诞生于 2014 年， 是一项集

文化、 科技、 体育于一体的全新电子竞技极限运

动。 诞生至今， 爱好者已遍布全球， 近年来世界

锦标赛、 亚运会也出现了无人机竞速项目的身

影。

本案中， 原告杭州某电竞科技公司是全国电

子竞技巡回赛 （CET） 的联合主办方， 负责组织

电子竞技项目和团队参加比赛。 被告外国某无人

机竞速联盟公司专业从事商用无人机竞速赛， 并

在全球范围内组织、 安排、 举办赛事。 被告上海

某商务咨询公司系外国该联盟的执行方， 协助其

各项活动和赛事在中国执行， 同时也是收款方。

2019 年 7 月， 原告与两名被告签订 《活动合作

协议书》， 将外国某无人机竞速联盟的无人机竞

速赛 （DRL） 作为固定项目纳入 2019-2021 年

度全国电子竞技巡回赛体系， 并约定于 2020 年

11 月在上海举办 2020 DRL 无人机竞速赛。 合

同还约定， 该电竞公司作为联合主办方与该联盟

共同组织赛事， 并就活动合作所涉的费用、 违约

金等事项订立补充协议。

因不可抗因素， 该无人机竞速赛最终未能举

办， 原告要求两名被告退还预付费用并承担违约

金未果， 依据约定管辖诉至浦东法院。

案件受理后， 考虑到涉外送达时限较长， 不

利于纠纷更快化解， 承办法官设法联系到该联盟

中国区域的法律顾问， 通过顾问和外国公司联系

沟通。 凭借过硬的国际法律专业知识， 法官就案

涉费用的支付给出多个协商方案， 并根据不同退

款方式制定相应的开票方案。 经反复沟通， 三方

最终达成和解协议并履行完毕。

本案的高效化解， 不仅减轻了当事人的诉

累， 也增强了外国当事人对中国司法管辖的信

心。 作为改革开放的前沿地、 跨境商务的聚集

地， 浦东法院始终为中外市场主体持续提供良好

的法治营商环境， 着力打造涉外商事纠纷解决优

选地， 为浦东引领区建设提供更优司法服务保

障。

□记者 夏天 通讯员 孙晓光

本报讯 多名男子“为爱背债”， 听从

同一名女骗子建议， 申请网络平台借款多

达 200 余万元。 近日， 经上海市奉贤区人

民检察院提起公诉， 法院就柳某诈骗一案

作出判决， 决定对其执行有期徒刑 19 年，

剥夺政治权利 3年， 并处罚金 25万元。

2021年 1月 24日， 王先生从在某交友

APP上认识了一名女子柳某， 几次约会后，

双方互有好感， 便继续发展下去。 2 月 1

日， 柳某称自己经营的外卖站点急需 6 万

元流转资金， 她在聊天中提出借用王先生

的网贷额度， 为表诚意， 主动写好借条并

提供身份证信息， 承诺她来还款。 于是，

王先生按照柳某的建议， 用自己的身份信

息在三个平台申请了三笔共计 6 万元贷款，

转账给柳某帮其“应急”。

本以为危机已过， 谁知 2 月 3 日， 柳

某又要借款周转， 王先生听从其建议， 从

D 平台申请到 1 万元， 这次， 柳某提供了

几个不同的收款账号， 解释说直接付给供

应商。 见王先生如此善良， 在其后的聊天

中， 柳某时时卖惨， 又陆续向王先生借款。

2021 年 3 月 1 日， 柳某主动还款 7000 元，

打消了王先生的顾虑， 但 3 月 8 日又向其

借款 3 万元……至 2021 年 4 月中旬， 王先

生又从另三个平台贷款近 4 万元， 甚至还

将家中房屋装修尾款 5.4万也借给柳某。

4 月 18 日， 发现装修款被挪用， 王先

生父母才知儿子的“现女友” 柳某， 于是

将其邀请到家中了解详情。 谁知柳某巧舌

如簧又以各种理由从王先生家骗得平台借

款和现金， 共计 49 万余元。 王先生跟朋友

提及这场高成本“恋爱”， 经提醒发觉自己

被骗才报警。

柳某落网后据其供述， 她因欠高利贷

外债， 没有经济收入， 无法还款， 因此在

婚恋交友 App 上相亲交友， 谎称投资经营

某外卖站点资金困难， 骗取王先生 49 万余

元。 除王先生外， 柳某还结识了刘某、 李

某等多名被害人。 经查， 2020 年 8 月至

2022 年 6 月， 柳某通过交友网站搭识多名

被害人， 以恋爱为名， 谎称创业自营外卖

站点等需要资金为由， 骗取多名被害人共

计 200 余万元。 此外， 在王先生案之前，

柳某已因诈骗罪被异地审查起诉， 此次属

取保候审期间再犯案。

奉贤检察院审查认为， 犯罪嫌疑人柳

某以非法占有为目的， 虚构事实、 隐瞒真

相， 骗取他人钱款， 数额特别巨大， 其行

为已触犯刑律， 构成诈骗罪。 另因柳某在

判决宣告以后， 刑罚执行完毕之前， 发现

还有其他罪没有判决且又犯新罪， 依法应

对新发现的罪及新犯的罪作出判决， 予以

数罪并罚。 区法院审理后， 对柳某作出了

上述判决。

□记者 季张颖 通讯员 王秋红 陈艳倩

本报讯 遛狗未栓绳， 七年爱犬被大型

犬咬死， 主人崩溃大哭， 小型犬死亡的责任

谁来承担？ 近日， 崇明区人民法院开庭审理

了这样一起案件， 法院经审理后认为大型犬

主人存在较大过错， 应承担主要赔偿责任。

原告钱女士带着小狗 （重量约 3 公斤），

在小区楼下散步， 恰逢被告廖女士牵着的一

条重约 50公斤阿拉斯加犬， 突然间阿拉斯加

犬挣脱绳索， 疯狂窜向原告的小狗并对其进

行撕咬。

小狗拼命挣扎并带伤逃回楼道， 但被告

的犬只继续追逐， 再次扑向原告和小狗。 事

发后， 原告将小狗带到宠物医院抢救， 后因

伤势过重、 失血过多死亡。

对此， 钱女士认为被告应按照大型犬只

饲养的规定， 主动牵好狗绳并戴上嘴套， 避

免损害结果的发生。

然而被告犬只并未佩戴嘴套， 且疏于牵

引住狗绳， 未对攻击行为采取有效的制止措

施， 导致小狗死亡， 钱女士据此要求被告廖

女士赔偿相应的经济损失。

廖女士辩称， 被告的犬只虽未佩戴嘴套，

但一般不会主动攻击。 原告的小狗在事发时

未牵引狗绳， 自身存在过错， 且原告也没有

直接证据证明， 系本被告的犬只导致原告小

狗的死亡， 故不同意对原告进行赔偿。

法院经审理后认为， 饲养的动物造成

他人人身、 财产损害的， 动物饲养人或者

管理人应当承担赔偿责任， 但能够证明损

害是被侵权人故意或者重大过失造成的，

可以不承担或者减轻赔偿责任。 根据查明

的事实， 可以认定被告饲养的阿拉斯加犬

咬伤了原告的狗并造成了原告的狗死亡的

侵权损害后果。

关于侵权责任的承担。 根据 《上海市养

犬管理条例》 的规定， 养犬人应当依法养犬、

文明养犬， 上海市区域内实行养犬登记制度

和年检制度， 养犬人携带犬只外出时应当为

犬只束上牵引带并在拥挤场合自觉收紧牵引

带、 为大型犬只佩戴嘴套， 养犬人不得驱使

或者放任犬只伤害他人。

原、 被告在遛狗时均应高度注意对狗的

管理， 在发现自己的狗可能伤害他人等危险

情况时应当及时采取合理措施予以制止。 原

告在遛狗时未按规定为狗束上牵引带， 而被

告未按规定对自己的狗佩戴嘴套， 双方均具

有过错。 被告的犬只为体型较大的阿拉斯加

犬， 结合被告在事发时未能拉住其狗的牵引

带的情况， 可以认为其在当时不具备充分、

有效履行安全管理义务的能力， 被告应当拉

紧但未拉紧狗的牵引带， 也未采取其他合理

措施制止大狗的进一步侵害， 由此造成损害

后果的发生， 被告存在较大的过错， 应该承

担主要的赔偿责任。

法官说法 >>>

  遛狗需栓绳， 依法养狗， 做个有素质的

文明养狗人。 宠物主人携带犬只出户， 应当

按照规定采取系犬绳、 佩戴嘴套等措施， 系

犬绳后主人可以通过绳子增加对爱宠的控制，

起到一定的保护作用。 遛狗栓绳既是对周围

人员安全的负责， 也能避免自己爱宠陷入危

机。 公共场合， 不确定因素很多， 宠物失控

咬人或者乱跑遭到机动车碾压的事件屡见不

鲜。 遛狗栓绳才是爱它的正确打开方式。

非接触性伤害， 也要追责。 除了宠物犬

直接造成的人身及财产损害外， 非接触性的

伤害也要承担相应的责任。 比如宠物犬大声

吠叫、 奔跑、 突然蹿到受害人身边， 做出预

备攻击动作或表现出一定的攻击性行为， 很

容易导致受害人受到惊吓， 产生心理恐惧，

进而导致摔倒受伤等意外发生， 造成人身伤

害或者财产损失。 虽然这些情况下并不存在

宠物犬和受害人之间的直接接触， 但是许多

案件中宠物犬的这些行为与受害人的损害具

有相当因果关系， 依旧要承担相应的赔偿责

任， 所以千万不要因一时疏忽大意而不牵引

狗绳。

切勿一时兴起挑逗犬只， 否则后果可能

要自行承担。 宠物犬侵权事件频发， 一方面

与养犬人没有依法依规养犬、 未尽到管理义

务有关， 但另一方面， 也不能排除他人主动

挑衅造成犬只伤人后果的情形。 根据 《中华

人民共和国民法典》 第一千二百四十五条的

规定： 饲养的动物造成他人损害的， 动物饲

养人或者管理人应当承担侵权责任； 但是，

能够证明损害是因被侵权人故意或者重大过

失造成的， 可以不承担或者减轻责任。 所以，

千万不要一时贪玩， 冒险行事， 到头来自行

承担相应的损失。

小区遛狗未栓绳 爱犬被大狗咬死
法院：大型犬主人存在较大过错，承担主责
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女子与多名“男友”网恋，诈骗200万元
被判有期徒刑19年，剥夺政治权利3年，并处罚金25万元

无人机竞速赛因故取消

浦东法院高效化解纠纷
手机不当充电引发火灾 房东状告租客
法院：租客向房东支付经济损失3万余元


