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卡丁车脱轨致受伤

赔偿责任如何判定

责任编辑 王睿卿 E-mail:fzbfyzk@126.com www.shfzb.com.cn

2023 年 5 月 17 日 星期三

□刘娟

原告艾某系河南省南阳市宛城

区高庙镇某村村民， 是蜜蜂专业养

殖户， 还是南阳市养蜂协会会员，

养殖蜜蜂多年。 2022 年 8 月 21

日， 艾某从外省放蜂结束回到村

里， 并搬运回家 80 箱蜂箱， 日常

其将养殖的蜜蜂放在自家门口的小

树林内。

被告某种植公司于 2021 年 9

月， 分别同南阳市宛城区高庙镇三

个村签订土地经营权流转合同， 承

包相应的土地用于高粱种植。 签订

土地流转合同以后， 被告襄阳某公

司、 被告路某也到本案侵权纠纷发

生地， 参与高粱种植作业。

蜜蜂死亡

种植公司被起诉

2022 年 9 月 5 日至 6 日， 三

被告在种植区内采用无人机喷洒农

药的方式进行治虫， 此时原告饲养

的蜜蜂正在采蜜， 该喷洒农药的行

为直接导致原告蜂箱中 80%的蜜蜂

中毒死亡。 当天艾某向公安机关电

话报警， 民警到现场进行调查后，

排除人为故意投毒因素。

后艾某向南阳市养蜂协会反

映， 南阳市养蜂协会出具证明， 证

实艾某属养蜂协会会员， 该养蜂户

养殖的蜜蜂品种为意蜂， 养殖数量

80 箱。 经协会研判， 艾某饲养的

蜜蜂大面积死亡原因为高粱喷洒农

药中毒， 综合市场经济等因素， 艾

某死亡蜜蜂造成的直接经济损失在

6万元至 8万元区间。

经各村村委协调， 三被告虽然

对原告的损失感到惋惜， 但都不愿

意承担赔偿责任。 为维护自身合法

权益， 原告将三被告诉至法院， 请

求法院判令三被告向原告赔偿蜜蜂

损失 6 万元， 诉讼费用由被告承

担。

法院裁判

原、被告均存在过错

被告辩称， 无法证实蜜蜂的死

亡是因为喷洒农药所致， 蜜蜂死亡

与喷洒农药没有因果关系； 原告的

损失不确定， 原告起诉的金额没有

事实依据和法律依据； 原告没有养

蜂证， 也没有按照养殖规范进行操

作， 故原告对蜜蜂的死亡存在过

错， 对自己的行为应当承担相应的

责任。

在充分了解事实经过后， 宛城

法院茶庵法庭庭长王海燕带领工作

人员到案涉现场实地调查， 发现被

告某种植公司所承包土地距离原告

养殖蜜蜂， 最近约在 500 米以内，

但被告并未事先向村委或是附近农

户、 养殖户报备、 通知。

法院经审理认为， 原、 被告对

蜜蜂死亡均存在过错。 原告所举证

据， 不足以证实土地承包的实际管

理者为路某及襄阳某公司。 因此，

原告请求被告路某及襄阳某公司共

同承担责任， 法院不予支持。 结合

原被告之间的过错程度， 被告某种

植公司承担 60%的损害赔偿责任，

原告承担 40%的损害赔偿责任。 遂

判决被告某种植公司向原告赔偿损

失 3.6 万元； 驳回原告艾某的其他

诉讼请求； 案件受理费由被告承担

60%、 原告承担 40%。

【法官释法】

根据中华人民共和国农业部制

定的《养蜂管理办法(试行)》第十二

条第二款的规定：“种植蜜粉源植物

的单位和个人应当在施用农药3日

前告知所在地及邻近3000米以内的

养蜂者, 使用航空器喷施农药的单

位和个人应当在作业5日前告知作

业区及周边5000米以内的养蜂者,

防止对蜜蜂造成危害。 ”

由此可知， 被告未尽到告知义

务而直接喷洒农药， 从而导致养殖

户蜜蜂大量死亡， 应当认定具有一

定的过错。

一、 关于被告喷洒农药行为与

原告蜜蜂死亡之间是否有因果关

系。本案中，被告承包的农场距原告

日常放蜂位置最近不到500米,原告

蜜蜂死亡时间与被告某种植公司喷

洒农药时间相吻合, 经派出所民警

现场调查，排除人为故意投毒。且南

阳市养蜂协会作出的研判， 证实原

告蜜蜂中毒死亡系高粱喷洒农药中

毒造成的。因此，可以认定原告蜜蜂

死亡与被告喷洒农药行为之间存在

因果关系。

二、关于损失数额的认定，南阳

市蜂业协会作为管理养蜂业与蜂产

品生产销售的专业社会团体, 其对

原告所养蜜蜂死亡损失作出的专业

分析和研判，具有重要的参考价值。结

合本案案情，认定原告蜜蜂损失为6万

元。

三、 关于承担责任的主体及责任

划分问题。 与高庙镇三个村签订土地

经营权流转合同的主体， 系被告某种

植公司， 则被告某种植公司系本案侵

权的责任主体， 应当对原告的损失承

担侵权赔偿责任。

其次， 原告作为多年的专业养蜂

户， 其应当对喷洒农药的时节及农药

可能对蜜蜂造成的危害有预见性，应

在合理位置设置醒目标志， 以便提醒

被告最大限度地尽到合理谨慎注意告

知义务。 原告对村集体对外流转土地

进行大面积耕种，也是知情的，应主动

与本村及邻村村委会沟通告知， 防止

喷洒农药对蜜蜂造成危害。因此，原告

亦存在过错。（均整理自中国法院网）

喷洒农药致蜜蜂死亡
法官提醒：涉农作业需谨慎

□邹旭 杨柳

2021 年 5 月 5 日下午， 史某

乙与史某甲到 A 公司经营的卡丁

车娱乐场所游玩， 两人在同一辆卡

丁车上， 并由史某乙驾驶车辆。 史

某乙驾驶卡丁车在娱乐场跑道上自

西往东再往北拐弯行驶 （卡丁车跑

道拐弯后由南向北方向为下坡路）。

行驶至距离拐弯处以北 20 米处时，

卡丁车离开跑道， 驶入到跑道里侧

的松散土地上， 碰到跑道外侧的铁

防护网上， 卡丁车被反弹并侧翻，

史某甲从卡丁车上摔到地面并受

伤。 史某甲的损伤经鉴定为九级伤

残。

2022 年 4 月 6 日， 史某甲向

山东省莒南县人民法院起诉， 要求

A公司、 史某乙赔偿医疗费、 误工

费、 护理费、 残疾赔偿金等各项经

济损失， 计 100000元。

法院审理认为， 第一， A 公司

经营卡丁车娱乐场， 根据中华人民

共和国国务院 《娱乐场所管理条

例》 规定， 应当经县级人民政府文

化主管部门批准， 并办理娱乐经营

许可证。 A公司在未办理娱乐经营

许可证的情况下， 从事卡丁车娱乐

经营， 应当不具备卡丁车娱乐经营

所需条件。 同时， A 公司设立的卡

丁车娱乐场， 应当符合国家质量和

监督检验检疫总局 《卡丁车场建设

规范》 规定的技术规范要求。 A 公

司现未提供充分证据， 证实其所经

营卡丁车场的跑道及其相应隔离

墙、 轮胎墙、 海绵包等防护设施，

符合国家规定技术规范要求。

卡丁车游乐是一项危险性的娱

乐活动， A 公司作为经营者按照

《中华人民共和国消费者权益保护

法》 规定， 应当保证其提供的服务

符合保障人身安全的要求， 对可能

危及人身安全的服务， 应当向消费

者做出真实的说明和明确的警示，

并说明和标明正确接受服务的方法

以及防止危害发生的方法。 A 公司

现未提供充分证据证实其已经履行

以上法定义务， 根据 《中华人民共

和国民法典》 第一千一百九十八条

“宾馆、 商场、 银行、 车站、 机厂、

体育场馆、 娱乐场所等经营场所、

公共场所的经营者、 管理者或者群

众性活动的组织者， 未尽到安全保

障义务的， 造成他人损害的， 应当

承担侵权责任” 之规定， 其作为娱

乐场所的经营者， 对史某甲的损害

后果应当依法承担赔偿责任。

第二， 史某甲、 史某乙作为完

全民事行为能力人， 在同一卡丁车

上一起游玩时， 应当预见该娱乐项

目的风险， 尽到审慎注意义务， 防

止危险发生。 史某甲、 史某乙主观

上未尽到审慎的注意安全义务， 存

在过失， 史某乙对史某甲的损伤亦

负有相应的责任， 史某甲对自身的

损伤应自行承担一定的责任。

第三， 关于承担责任的程度，

因 A 公司未尽到安全保障义务是

史某甲发生损害的直接和主要原

因， 应当承担事故的主要责任； 史

某甲、 史某乙未尽到安全审慎义

务， 存在过失， 应当承担事故的次

要责任。

因此， 法院判决 A 公司承担本

案百分之六十赔偿责任， 史某甲、 史

某乙各承担百分之二十责任。

【法官说法】

娱乐场所的经营者、 管理者， 应

尽到安全保障义务。 违反安全保障义

务， 造成消费者损害的， 应承担侵权

责任。 安全保障义务指宾馆、 商场、

银行、 车站、 机场、 体育场馆、 娱乐

场所等经营场所、 公共场所的经营

者、 管理者， 或者群众性活动的组织

者， 对消费者、 潜在的消费者或者其

他进入服务场所的人之人身、 财产安

全， 依法承担的安全保证义务。

本案中， A公司未办理娱乐经营

许可证的情况下， 从事卡丁车项目经

营， 未提供充分证据证实其场所内跑

道等设施， 符合国家规定技术规范要

求， 及对可能出现的危险向史某甲、

史某乙作出真实的说明和明显的警

示。 因此， 未对史某甲尽到安全保障

义务， 应对史某甲的损害后果承担侵

权责任。

被侵权人对同一损害的发生或者

扩大有过错的， 可以减轻侵权人的责

任。

本案中， 史某甲作为完全民事行

为能力人， 在游玩时应当预见该娱乐

项目的风险， 尽到审慎注意义务， 防

止危险发生。 史某甲对自身的损害后

果存在一定的过错， 应减轻 A 公司

的责任。

在此提醒， 外出游玩时， 要将安

全问题放首位， 应选择符合国家规范

的娱乐场所。 若尝试有风险的娱乐项

目， 一定要谨慎。

资料照片


