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（四） 恢复性司法理念的适用

环资类案件具有特殊性， 在综合运用刑

事、 行政、 民事手段依法对违法行为进行追

责的同时， 还要关注对损害的生态环境进行

有效修复， 使生态系统恢复到损害之前的状

态， 维护生态平衡。

环资案件的审理， 要落实恢复性司法的

理念， 坚持修复优先的原则。

应充分考量针对特定环境要素的修复行

为对生态环境整体造成的影响， 最大限度运

用近自然方法、 生态化技术确定修复方案，

对于破坏生态环境无法修复或无法原地修复

的， 通过替代性修复方式， 确保生态环境修

复责任落实到位， 推动实现法律效果和生态

效果的统一。

目前， 各地法院基于以生态环境修复为

中心的理念， 不断创新裁判方式， 通过责令

或判令行为人进行劳务代偿、 补植复绿、 增

殖放流以及发布禁止令等恢复性手段， 对恢

复被损害的生态环境发挥了积极的作用。

例如朱某秀非法占用农用地刑事附带民

事案， 在判处被告人承担相应刑事责任的同

时， 由检察院提起附带民事环境公益诉讼，

并委托林业部门制定林地修复方案， 要求被

告人积极履行修复被破坏的土地资源义务，

一体化解决了惩罚违法犯罪和修复环境资源

的问题。

随着“碳达峰、 碳中和” 目标的提出，

近年来的司法实践中， 不断通过推动减污降

碳协同增效的方式落实生态保护和修复的优

先地位。

例如阿罗某甲等盗伐林木刑事附带民事

公益诉讼案 （最高人民法院 2023 年 2 月 17

日发布的司法服务碳达峰碳中和典型案例

十）， 法院在依法判处被告人刑罚的同时，

适用补植复绿、 认购“碳汇” 的裁判执行方

式， 实现了生态修复和碳汇能力提升的有机

统一。 在被告人自愿认购碳汇的基础上， 创

新适用将被告人购买林业碳汇在碳市场注

销， 以替代承担生态环境受到损害至修复完

成期间服务功能丧失导致损失的赔偿方式，

有效缓解了案涉补种树木幼龄期固碳增汇能

力缺失的问题。

又如陈某华滥伐林木案 （最高人民法

院 2023 年 2 月 17 日发布的司法服务碳达

峰碳中和典型案例十一）， 法院探索在破坏

森林资源刑事犯罪案件中引入“系统化、

流程化、 规范化、 可量化” 的森林碳汇补

偿机制， 与林业部门积极沟通、 协同创新，

共同制定了森林碳汇损失的标准化计量方

法， 由林业部门委派专业技术人员依据该

计量方法测算出森林碳汇损失量， 并参照

市场价格折算为碳汇损失赔偿金， 推动构

建了森林碳汇损失计量方法和损害赔偿规则

体系。

三、 衔接诉讼程序

（一） 刑事先行的理解与适用

行为人的同一污染环境、 破坏生态的行

为既涉嫌刑事犯罪， 又面临行政处理和民事

赔偿的， 一般情形下， 应当按照刑事优先或

称为刑事先理的原则， 保证刑事案件得到正

确处理的前提下对交叉案件进行妥善处置。

同时， 刑事优先的原则并不是绝对的，

我们应当明确同案的刑事、 行政、 民事部分

是否可以区分。 实践中， 一些刑事案件由于

案情复杂等客观原因无法在短期审结， 而不

及时处理民事赔偿部分又难以使环境受损问

题得到及时处理。

在有基本证据能够证明侵权事实， 不影

响刑事处理的情况下， 也可以对民事部分先

行予以处理。

例如， 最高人民法院发布的指导性案例

210 号 （九江市人民政府诉江西正鹏环保科

技有限公司、 杭州连新建材有限公司、 李某

等生态环境损害赔偿诉讼案） 中， 被告夏某

以其涉嫌环境污染刑事犯罪正在公诉、 刑案

应优先为由认为其不应在该案中承担生态环

境损害民事责任。

法院生效裁判认定， 本案对夏某侵权事

实的认定已有相关证据予以支撑， 侵权人虽

因同一污染环境、 破坏生态行为涉嫌刑事犯

罪， 但生态环境损害赔偿诉讼案件中认定侵

权事实证据充分的， 并非必须以相关刑事案

件审理结果为依据， 人民法院应当继续审

理， 依法判决侵权人承担生态环境修复和赔

偿责任。

（二） 先予执行程序的运用

根据 《中华人民共和国民事诉讼法》 第

一百零九条第三项的规定， 因情况紧急需要

先予执行的， 人民法院可以依法裁定先予执

行。

生态环境的治理和修复具有时效性、 季

节性、 紧迫性， 在环资案件审理过程中， 如

出现不立即修复将导致生态环境损害扩大的

情形， 法院可以依法根据当事人的申请裁定

先予执行。

例如最高人民法院发布的指导性案例

210 号 （浙江省遂昌县人民检察院诉叶某某

生态破坏民事公益诉讼案）， 对于叶某某滥

伐公益林山场林木的行为， 根据林业专家

出具的修复意见， 应在案涉山场补植 2 至 3

年生木荷、 枫香等阔叶树容器苗 1075 株。

浙江省遂昌县人民检察院于 2020 年 3

月 27 日提起环境民事公益诉讼。 由于遂昌

县春季绿化造林工作即将结束， 如果未及时

采取修复措施补种树苗， 不仅增加修复成

本， 影响修复效果， 而且将导致生态环境受

到损害至修复完成期间的服务功能损失进一

步扩大。 公益诉讼起诉人在起诉同时提出先

予执行申请， 要求叶某某根据前述专家修复

意见原地完成补植工作。

后由于种植木荷、 枫香等阔叶树的时间

节点已过， 经林业专家重新进行修复评估，

认定共需补植 1 至 2 年生杉木苗 1288 株。

检察机关据此变更诉讼请求和先予执行申

请， 要求叶某某按照重新出具的修复意见进

行补植。

浙江省丽水市中级人民法院基于案涉补

植树苗的季节性要求和修复生态环境的紧迫

性， 于 2020 年 3 月 31 日作出 （2020） 浙

11 民初 35 号裁定， 裁定准予先予执行， 要

求被告叶某某在收到裁定书之日起三十日内

在案发山场及周边完成补植复绿工作。 叶某

某根据变更后的修复意见， 于 2020 年 4 月

7 日完成补植， 浙江省遂昌县自然资源和规

划局于当日验收。

跨域问题共治

生态环境多元

综合治理的推进与完善

一、 跨区域的司法协作

环资案件本身具有流域性、 跨区域性的

特征， 环境污染具有流动性特点， 已经超过

了单一的省、 直辖市的行政区域管辖范围。

不同区域的环资案件管辖标准、 审判机构、

诉讼程序均存在一定的差异。

例如， 根据 《最高人民法院、 最高人民

检察院关于办理环境污染刑事案件适用法律

若干问题的解释》 的相关规定， 排放、 倾

倒、 处置含铅、 汞、 镉、 铬、 砷、 铊、 锑的

污染物， 超过国家或者地方污染物排放标准

三倍以上的； 排放、 倾倒、 处置含镍、 铜、

锌、 银、 钒、 锰、 钴的污染物， 超过国家或者

地方污染物排放标准十倍以上的， 应当认定为

严重污染环境。 对应 《刑法》 第三百三十八条

的规定， 构成污染环境罪。 实践中， 由于各地

方污染物排放标准并不一致， 而同一违法行为

造成的环境污染存在跨区域流动性， 就会产生

违法行为人在不同地域被追究责任的结果存在

差异， 导致同类案不同判问题的发生。

生态环境元素的流动性特点， 决定了环境

治理需要跨地域协同推进。

目前， 我国以城市群为主体的城镇化空间

逐步形成， 京津冀协同、 长三角一体化、 粤港

澳大湾区建设正在有序推进。 2022 年 9 月，

上海市人民政府、 江苏省人民政府、 浙江省人

民政府， 深入落实长三角一体化发展国家战

略， 联合编制了 《上海大都市圈空间协同规

划》。

要打通在不同省份之间的跨区域司法协

作， 必不可少的是建立协调机制。 在长三角地

区， 各区域法院之间通过主动联络协商， 积极

探索区域协作模式， 共同推进一体化长效司法

协作机制。

例如， 上海市第三中级人民法院与江浙皖

（湖州、 嘉兴、 杭州、 南京、 宣城） 五家中院

签约， 就环资案件管辖、 立案、 诉讼以及执行

等建立统筹推进协作机制。 上海青浦法院会同

长三角绿色一体化示范区的江苏吴江法院、 浙

江嘉善法院， 上海金山法院会同杭州湾北岸生

态湾区的浙江平湖法院、 嘉善法院、 海盐法

院， 联动建立生态修复基地、 跨域专业法官会

议等协同机制， 统一跨域适法标准。

再以具体案件中的协作为例， 由浙江湖

州市南太湖新区法院审理， 入选最高人民法

院 2021 年度环境资源审判典型案例的被告人

周某荣等 28 人污染环境案中， 非法销售、 收

购、 加工、 使用废甲酯油的黑色产业链所涉

区域包括江苏盐城， 安徽滁州、 宣城， 浙江

湖州等地， 横跨苏浙皖三省。 审理过程中，

多地联动对涉及的上下游产业进行调查取证，

为调查案件事实在安徽现场进行了侦查试验，

以证明非法处置危险废液造成污染的事实。

通过跨域协作， 成功斩断了横跨苏浙皖三地

的非法产业链条， 有力打击了环境违法犯罪

行为。

二、 跨专业领域的司法认定

环资案件具有很强的专业性、 技术性， 对

于污染物认定、 损失评估、 因果关系认定、 环

境生态修复方案确定等问题， 需要从专业技术

的角度作出评判。 审理环资案件的法官， 专业

知识结构不仅涉及法律专业， 还应涉及环境科

学等多学科领域。

环境专业技术评判对于案件定性、 违法行

为人的责任追究起到了至关重要的作用， 通过

专业、 合理的技术事实认定才能对案件作出精

准的司法认定。

以最高人民法院发布的指导性案例 203 号

（左某、 徐某污染环境刑事附带民事公益诉讼

案） 为例， 左某、 徐某安排人员开挖坑塘违法

倾倒废铝灰， 在倾倒 20 余吨时， 因废铝灰发

热冒烟被发现。 淮安市淮安区车桥镇人民政府

组织人员对上述燃烧的废铝灰用土壤搅拌熄

灭， 搅拌后的废铝灰与土壤的混合物重 453.84

吨。 该镇政府委托有关公司对废铝灰与土壤的

混合物按照危险废物进行处置， 处置单价为

2800元 /吨。

该案的审理中， 法院生效裁判认为， 对于

必要、 合理、 适度的环境污染处置费用， 人民

法院应当认定为属于公私财产损失及生态环境

损害赔偿范围。 对于明显超出必要合理范围的

处置费用， 不应当作为追究被告人刑事责任，

以及附带民事公益诉讼被告承担生态环境损害

赔偿责任的依据。

具体到案件中的相关应急处置措施和费用

的合理性认定， 法院认为， 关于用 400 余吨土

壤覆盖 20 余吨废铝灰的应急处置措施， 废铝

灰不会大面积燃烧， 即使局部燃烧只需用土壤

将明火掩盖即可。 本案应急处置与污染事件发

生间隔几天， 应急处置人员有充足的时间研

究、 制定更加合理的方案。 行政机关组织人员

采用土壤混合搅拌的措施具有可行性， 但实际

清挖出混合物数量 453.84 吨， 是专家建议最

高值的近 4倍， 差距过大， 属于处置过当。 根

据适度处置、 节约资源的原则并结合专家意

见， 酌定此污染事件清理出混合物合理必要的

数量为 120吨。

关于将废铝灰与土壤的混合物直接按照危

险废物以 2800 元 / 吨价格委托处置， 法院认

为， 江苏省环境科学研究院制作的应急处置方

案明确载明， 本案中涉案废铝灰混合物转移和

处置可以根据 《国家危险废物名录》 （2016

版） 豁免管理清单第 10 条规定， 不按危险废

物进行管理， 并建议采用水泥窑协同处置方式

进行处置， 处置费用估算为 1000 元 / 吨 （含

运费）。 本案处置价格过高， 对超出 1000 元 /

吨的部分， 不予认定。

三、 跨部门的多元共治

打击环境违法行为， 推进生态环境综合治

理， 需要加强多部门协作。

例如， 上海市第三中级人民法院审理的首

例环保组织提起的大气污染民事公益诉讼案，

以预防性、 恢复性理念， 创新引入磋商机制，

促成替代性修复协议达成， 将赔偿金用于大气

污染防治项目和低碳示范创建项目， 执行中法

院与相关行政部门协作， 实行环境监管部门监

督、 修复赔偿费用由区财政部门专项管理相结

合， 达到了减污降碳协同增效的良好效果。

建立和完善生态环境多元共治机制， 需要

考虑以下几个方面：

在环境保护风险防范上， 不能仅关注已发

生污染结果的事后处置， 而要增强合力， 积极

探索诸如云南绿孔雀预防性保护类公益诉讼案

件的方法举措， 加强行政与司法基于防控环境

损害风险的协作， 及时排除环境损害隐患；

在源头治理上， 要深入推进污染源头减

量、 收集处置过程协同；

在资源化利用体系的完善上， 要共同推动

和鼓励再生资源综合利用和技术创新， 促进循

环经济发展；

在打击违法犯罪行为上， 要建立制度化的

长效协作机制和统一的信息管理平台， 为推动

减污降碳协同增效提供有力支撑；

在生态损害赔偿金的使用和管理上， 对专

款账户的建立主体、 监督管理和使用程序， 也

需要建立制度化的统一规定。

结语 >>>

推动环境资源审判的归口审理和专业化发

展， 发挥环境资源民事、 行政、 刑事“三合

一” 审判合力， 促进生态环境的一体化保护和

修复， 是落实用最严格的制度、 最严密的法治

保护生态环境的重要举措。

针对环境资源案件专业性强、 法律关系复

杂、 涉案主体牵涉面广等特点， 要坚持最严保

护原则， 落实以生态环境修复为中心的损害救

济制度， 妥善处理环境资源案件在民事、 行

政、 刑事审判中的交叉与衔接问题， 统筹事实

认定、 法律适用、 责任承担等方面的统一性。

针对环境资源案件跨地域、 跨专业、 跨部

门的特点， 进一步推进跨域协作、 多元共治机

制， 实现环境资源的立体保护。

（作者系上海市第三中级人民法院民事审

判庭三级高级法官。 获评上海法院审判业务骨

干、 办案标兵、 调研标兵等。）
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“三合一”集中审理背景下

如何办好环境资源案件（下）
□姚佐莲

2022 年 11 月全国法院环境资源审判暨第一次环境资源刑事审判工作会议强调， 要充

分发挥审判职能， 为建设人与自然和谐共生的现代化提供有力司法服务， 在环境资源审判

工作中找准发展经济、 保障民生和保护环境之间的平衡点， 助力加快发展方式绿色转型，

推动形成绿色低碳的生产方式和生活方式。

作为环境资源审判法官， 笔者在学习领会、 实务探索的同时， 也研究总结了全国环境

资源案件的典型案例， 对环境资源案件的审理模式、 审判思路进行了梳理。


