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校园伤害事故发生后……
法院：学校未尽到教育管理职责时应承担相应责任
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校园发生伤害事故， 该如

何处理？ 学校、 学生、 家长应

各自承担何种责任？ 近日， 河

北省高碑店市人民法院审结一

起小学生课间嬉闹追逐而发生

的侵权案件， 该院依据民法典

侵权责任编的有关条款， 判决

学校未尽到教育、 管理职责，

应当承担侵权责任。

近年来 ， 人民法院围绕

“院校共建、 法治同行” 的工

作思路， 派驻法治副校长， 深

度开展院校共建工作 ， 形成

“法院和学校共建、 法治和教

育同行” 的新格局， 为青少年

的健康成长撑起了一片法治蓝

天， 为创造平安和谐校园贡献

法治力量。

课间嬉闹追逐摔倒

各方因赔偿争执不下

时年9岁的梁林 （化名） 和崔明 （化名）

均就读于河北保定某小学三年级。 该学校是

全托寄宿制学校。

2022年3月10日19时左右， 梁林和崔明

等七名同学一起在学校操场玩游戏， 崔明追

逐梁林， 梁林在奔跑中不慎摔倒在地， 崔明

来不及躲闪， 顺势趴在了已经倒地的梁林身

上， 梁林脸部触地， 门牙磕掉一块， 额面部

擦伤。 一起玩游戏的田东 （化名） 上前扶起

倒地受伤的梁林， 并随即报告了班主任任老

师。 任老师立即查看了梁林同学的伤情， 向

同学们了解情况， 查看了操场监控， 并及时

联系了涉事学生家长。

3月10日当晚， 梁林父母带梁林到某口

腔医院进行治疗， 经诊断， 梁林为外伤性牙

冠折断， 梁林家长自行支付了门诊医疗费

用， 包括放射性检查和牙冠树脂修复， 共计

花费医疗费920元。

之后， 梁林家长就梁林所受伤害进行了

鉴定。 据某鉴定评估机构出具的司法鉴定意

见书称， 被鉴定人梁林右左上中切牙近中切

角冠折不构成伤残等级； 其护理期为7日，

营养期为30日； 牙冠修补费用一般以实际发

生为准， 鉴于其为未成年人， 其后续治疗费

用根据实际治疗方法而定。 梁林家长为此共

计花费鉴定费4280元。

事故发生后， 学校及时联系崔明同学家

长， 希望其配合医治受伤的梁林同学， 但双

方家长多次协商未果。

梁林将学校、 崔明一家及某保险股份有

限公司诉至法院， 请求判令五被告连带赔偿

医疗费、 护理费、 营养费、 交通费、 鉴定

费、 精神抚慰金等费用共计9951元。

依法定性划分责任

积极维护校园平安

庭审中， 崔明父母辩称， 此事件之所以

发生， 原因是学校操场地面坑洼不平且留有

砖头， 导致梁林奔跑中不慎被绊倒。 崔明并

无任何过错， 两人年龄相仿、 认知相当， 不

存在谁对谁负有特别义务， 而且双方各自奔

跑， 并无任何主动的侵权行为， 不应当承担

责任。

学校则辩称， 对于限制民事行为能力人，

学校只有存在过错才应当承担责任， 本次事故

中学校没有过错， 不应当承担责任。

高碑店市人民法院审理后认为， 公民的生

命健康权受法律保护， 行为人因过错侵害他人

民事权益的， 应当承担侵权责任。

本案争议焦点有两项， 第一， 原告受伤到

底该由谁承担责任？ 第二， 五被告是否应当赔

偿原告医疗费等共计9951元？

针对焦点一， 结合双方当事人陈述和学校

提供的监控视频证据可得知， 事发时不少学生

在操场上追逐打闹， 但学校老师并未在场， 未

能及时发现和制止学生打闹， 避免事故发生，

在管理上存在疏漏， 对此学校应当承担相应的

责任。

针对焦点二， 本案中梁林与崔明是限制民

事行为能力人， 二人课间在操场上奔跑， 属于

正常的课间活动， 并无不当之处。 且无证据直

接证实原告所受损伤系由被告崔明导致或加

重， 因此梁林与崔明本身并不存在过错。

案涉事故发生在校园， 在学生法定监护人

不在场情况下， 学校作为管理者应临时充当监

护人角色， 承担对孩子的教育、 管理责任。 学

校所提交的证据虽可证明其在事故发生前对学

生进行了安全教育， 在事故发生后亦积极联系

受害人家长， 但事故发生时现场无专人监管，

学校未尽到教育、 管理职责， 应当对原告的损

害后果承担侵权责任。 被告学校在保险公司投

保了保额50万元的校方责任险， 且事故发生在

保险期间内， 故被告某保险股份有限公司应在

保险限额内对被告学校所承担的校方责任予以

赔付。

关于原告诉求的精神损害赔偿， 法院认

为， 根据民法典第一千一百八十三条规定， 侵

害自然人人身权益造成严重精神损害的， 被侵

权人有权请求精神损害赔偿。 因故意或者重大

过失侵害自然人具有人身意义的特定物造成严

重精神损害的， 被侵权人有权请求精神损害赔

偿。 本案中原告所受损伤不构成伤残等级， 且

未造成原告严重精神损害， 故对原告主张的精

神抚慰金2500元， 不予支持。

综上， 法院根据各方的过错程度、 致害

原因等因素， 酌情确定被告学校承担赔偿责

任， 被告某保险股份有限公司于本判决生效

后七日内支付原告医疗费、 护理费、 营养费、

鉴定费等共计6470.5元， 驳回原告其他诉讼请

求。 判决后， 双方均服判息诉， 该判决现已

生效。

在校园侵权纠纷中， 牵涉到的责任主体

一般是多方的， 包括学生、 家长、 学校以及

相关的第三人。 对于不同主体的责任认定，

法律有明确的规定。

1、 监护人责任。

民法典第一千一百八十八条规定， 无民

事行为能力人、 限制民事行为能力人造成他

人损害的， 由监护人承担侵权责任。 监护人

尽到监护职责的， 可以减轻其侵权责任。 有

财产的无民事行为能力人、 限制民事行为能

力人造成他人损害的， 从本人财产中支付赔

偿费用； 不足部分， 由监护人赔偿。

2、 校方的过错推定责任。

民法典第一千一百九十九条规定， 无民

事行为能力人在幼儿园、 学校或者其他教育

机构学习、 生活期间受到人身损害的， 幼儿

园、 学校或者其他教育机构应当承担侵权责

任； 但是， 能够证明尽到教育、 管理职责

的， 不承担侵权责任。

3、 校方的过错责任。

民法典第一千二百条规定， 限制民事行

为能力人在学校或者其他教育机构学习、 生

活期间受到人身损害， 学校或者其他教育机

构未尽到教育、 管理职责的， 应当承担侵权

责任。

4、 第三人的侵权责任。

民法典第一千二百零一条规定， 无民事

行为能力人或者限制民事行为能力人在幼儿

园、 学校或者其他教育机构学习、 生活期

间， 受到幼儿园、 学校或者其他教育机构以

外的第三人人身损害的， 由第三人承担侵权

责任； 幼儿园、 学校或者其他教育机构未尽

到管理职责的， 承担相应的补充责任。 幼儿

园、 学校或者其他教育机构承担补充责任

后， 可以向第三人追偿。

应该注意到， 无论是哪一种责任承担方

式， “是否尽到教育管理职责” 都是判定学

校是否有过错， 应否承担责任的唯一标准，

这就是法律为学校划定的学生安保义务边

界。

教育机构的教育、 管理职责本质上是一

种客观上的评价归责。 要根据教育法、 未成

年人保护法、 预防未成年人犯罪法等相关法

律法规和规章， 来判断教育机构的合理审慎

义务是否充分。 合理审慎义务要做到事前排

查、 事中劝阻、 事后救助。 为了预防和解决

校园侵权纠纷， 教育机构应切实构建好校园

安全防范机制。 校园侵权纠纷案件中， 教育

机构要证明已尽到安全教育和管理职责， 提

供证据是关键。 学校应在各个场地安装监控

设备， 保存视听资料； 在容易发生安全事故

的地点张贴安全警示标语， 竭尽全力守护学

生健康成长、 快乐生活学习。 事故发生后应

采取及时救助、 积极通知家长等措施避免事

件危害扩大。 也就是说， 危险越大、 越明

显， 对教育机构事前的防范措施和义务要求

就越高。

此外， 校园事故发生后， 不能理所当然

地认为只要学生受到伤害， 学校就有责任。

法律规定学校仅需根据其过错承担相应的责

任， 如果学生有过错的也应当承担责任。 所

以， 学校失职固然应当担责， 但作为学生家

长， 也应当注重在平时对孩子进行安全教

育， 提醒其在校遵守安全纪律、 远离危险区

域， 督促其加强个人保护、 增强安全意识。

本案中， 学校为学生投保了校方责任

险， 事故发生后， 不仅及时赔偿了伤者的损

失， 也为学校减轻了负担， 在校园安全事故

处置方面实施了有益探索。 学校和家长都应

树立安全意识， 为学生上好校园安全第一

课， 教育孩子在和同学相处、 嬉戏中注意安

全。 只有学校和家长共同努力， 才能创建更

安全、 更文明、 更向上的校园环境。

（摘编自人民法院报）

◆法官说法

校园伤害需依法划清各方责任


