
根据 《律师法》， 律师是

指依法取得律师执业证书， 接

受委托或者指定， 为当事人提

供法律服务的执业人员。

要取得律师执业证一般来

说需要通过法律职业资格考试

和实习考核， 因此律师在他人

眼里无疑属于专业人士。

而多年的执业和办案经验

告诉我： 多和其他专业的人士

交朋友， 会让你事半功倍。

法律适用依赖于事实认

定 ， 事实认定又涉及专业问

题， 目前刑法中总共 483 项罪

名， 许多都涉及专门知识。

我有一位朋友许老师， 就

是一位资深的法医专家， 碰到

涉及人身损害的问题， 我就常

常向他咨询、 求教， 听取他的

专业意见， 而他的意见也在多

起案件中发挥了巨大的作用。

在办理经济犯罪案件时，

不可避免会面对许多审计报

告， 如果团队律师解决不了，

我就会请教身边的会计师朋

友， 有好几次都发现了审计中

的偏差和错误。

又一次我办理了一起涉嫌

操纵证券市场犯罪的案件， 为

此特地请教了上海财经大学金

融学的一位教授， 请他帮我分

析交易行为与股市波动之间的

因果关系。

他听了我对案情的介绍，

为我详细讲解了 “有效市场假

说 ” 和 “光大银行乌龙指事

件” 的指数波动曲线， 用理论

和数据讲话， 解决了我在办案

过程中的疑问。

律师本身必须是法律问题

的专家， 同时也需要掌握一些

其他领域的专业知识。 但是，

一个人的知识范围必定是有限

的， 这就决定了律师要多交其

他专业的朋友， 在办案过程中

也要多向专业人士请教。 当你

自己陷于迷茫的时候， 专业人

士的一句点拨， 立刻能够让案

情云开雾散、 柳暗花明。

我和团队伙伴辛本华律师

曾经办理过一起涉嫌环境污染

的案件 。 当事人冯某作为买

方， 购买了一批粗酚溶液， 通

过第三方进行运输， 运送途中

粗酚泄露， 导致一座县城的河

流水域污染。

当我们接触到这样的案情

时， 从普通人的思维出发， 已

经默认了买家由于不当运输导

致环境污染这一事实。

但当我就这一案件咨询一

位化学专家时， 他一下就察觉

了疑点： 酚是弱酸性物质， 不

可能呈现 pH 酸碱度为 13.62

的强碱性。 他判断， 要么鉴定

意见有问题， 要么出厂溶液有

问题。

最终我们基于这一突破口

深入调查， 果然查证发现是出

厂溶液有问题， 厂家卖的是报

废溶液， 其中少了一道工序，

而溶液具有强腐蚀性， 厂家甚

至没有向买方披露就交付了，

导致运输方没有采取防腐措施

酿成大祸， 差点让我的当事人

背了黑锅。

除了这些专家朋友， 我先

生本身也是一名痕迹鉴定高级

工程师， 办案遇到痕迹问题，

我不用拨打电话就能问到专

家。

像福尔摩斯那样似乎无所

不知的神探只存在于小说之

中， 现实里， 多和各个领域的

专家交朋友总是不错的， 俗话

说： 多一个朋友多一条路嘛！

律师要多和专业人士交朋友

像福尔摩斯那

样似乎无所不知的

神探只存在于小说
之中， 现实里， 多

和各个领域的专家
交 朋 友 总 是 不 错

的， 俗话说： 多一

个 朋 友 多 一 条 路
嘛！
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劳动者患病到医院就诊，

经医院诊断开具病情证明， 并

根据医生建议的天数休病假、

享受病假待遇， 这是劳动用工

中经常碰到的情况。

但是在实践中， 劳动者在

病假问题上弄虚作假的情况时

有发生。

虚假病假不仅严重损害了

用人单位的合法权益， 也给用

人单位的日常管理造成了重大

影响， 更是一种严重的不诚信

行为。

但是， 治理虚假病假不仅

仅是用人单位一方需要关注的

问题， 要杜绝虚假病假还需要

综合治理。

首先是用人单位要注意防

范虚假病假。

用人单位应当从规章制度

入手 ， 完善对病假的管理制

度， 包括但不限于： 明确规定

病假的申请程序、 对病假的审

核程序， 比如可以让劳动者提

供医院挂号单、 就医记录册、

病情证明单、 医药费发票等医

疗机构证明； 明确规定对虚假

病假的处罚。

由于虚假病假是一种严重

的不诚信行为， 可以规定为按

《劳动合同法》 第三十九条得

以解除劳动合同的严重违反规

章制度的行为。

同时， 可以建立对病假劳

动者的探望制度， 一方面体现

用人单位对劳动者的关心， 另

一方面也可当面了解劳动者病

情的虚实。

其次是医院等医疗机构应

当依法依规进行诊治和开具病

假建议。

根据相关规定， 未经医师

亲自诊查病人， 医疗机构不得

出具疾病诊断书等证明文件。

但是， 实践中劳动者得以成功

获得虚假病假的情形中， 有一

部分是由于医院出具了虚假的

证明文件， 其中包括医生出于

人情的因素或者经不起劳动者

的纠缠而出具了相关证明。

对此， 医疗机构应当加强

内部管理和责任追究。

最后是司法部门和行政主

管部门应当在具体案件中， 根

据情况对虚假病假作出相应的

处理。

劳动法虽然要倾斜保护劳

动者的权益， 但前提是劳动者

的合法权益。

实践中， 部分司法机关对

劳动者的虚假病假不加惩处，

甚至睁一只眼闭一只眼， 也会

助长弄虚作假之风。

总之， 虚假病假是一种严

重的不诚信的行为， 不仅损害

了用人单位的合法权益， 也败

坏了社会风气， 用人单位、 医

疗机构、 医疗行政主管部门、

司法机关对于治理虚假病假都

应承担相应的责任。

虚假病假需要综合治理

虚假病假是一

种严重的不诚信的

行为， 不仅损害了
用人单位的合法权

益， 也败坏了社会
风气 ， 用人单位 、

医疗机构、 医疗行

政主管部门、 司法
机关对于治理虚假

病假都应承担相应
的责任。

在继承案件中， 如果原告提

供的被告身份信息不全， 很有可

能会被法院以 “原告无法提供确

切的被告信息” 为由驳回。

根据 《民事诉讼法》 第一百

二十二条规定， 起诉必须符合下

列条件： （一） 原告是与本案有

直接利害关系的公民、 法人和其

他组织； （二） 有明确的被告；

（三） 有具体的诉讼请求和事实、

理由； （四） 属于人民法院受理

民事诉讼的范围和受诉人民法院

管辖。

因此， 当原告无法提供被告

确凿的身份信息及居住地时， 就

不符合法律规定的起诉条件。

但是本市曾发生的一起案例

值得参考： 一起继承案件中， 由

于继承人之一无法提供另外一位

继承人的身份信息， 一审法院依

据 《民事诉讼法》 第一百二十二

条认为原告起诉不符合规定， 裁

定驳回了原告的诉请。

原告上诉后二审法院认为，

根据 《最高人民法院关于依据原

告起诉时提供的被告住址无法送

达应如何处理问题的批复》， 人

民法院不得仅以原告不能提供真

实、 准确的被告住址为由裁定驳

回起诉或者裁定终结诉讼。 因此

二审法院撤销了一审裁定， 并指

定原法院受理该案件的法官继续

审理此案。

笔者认为， 根据 《最高人民

法院关于适用 〈民事诉讼法〉 的

解释》 第九十六条的规定， 人民

法院审理案件中应当调查收集的

证据包括涉及身份关系的证据。

也就是说， 身份关系作为证据之

一， 如果当事人穷尽所有途径依

然无法查实， 那么法院有义务依

据职权调查清楚。 比如到被继承

人生前所在单位或人事部门调取

档案资料或到公安机关调取户籍

资料等。

如果通过律师的调查， 或者

通过法院依职权调查仍然查不到

该人存在， 那么就应当不予追加

其为当事人。 不能以一个小概率

事件来拒绝大概率事件的解决。

而且， 《民法典》 继承编设立了

遗产管理人制度， 即便将来该人

有出现的可能， 法院也完全可以

通过遗产管理人留存部分遗产，

以解决当下的遗产分割问题。

诚然， 前述案件一审法院驳

回起诉是有法律依据的。 但是，

由于在我国发生继承纠纷的仅有

两种处理方式： 一、 所有法定继

承人协商一致， 共同办理继承公

证。 二、 协商不成通过继承纠纷

诉讼解决。

在缺乏某位继承人身份信息

的继承案件中， 由于没有所有共

有继承人的真实意见， 公证处对

该类公证是不受理的， 会引导当

事人到法院诉讼 。 在这种情况

下， 当事人也只能通过最后的司

法救济途径来解决纠纷了。

但是由于继承案件涉及的人

员信息年代跨度较大 ， 《民法

典》 继承编明确规定， 第一顺位

法定继承人是配偶 、 父母 、 子

女。 也就是说， 绝大多数继承纠

纷案件都至少涉及三代人。 如果

发生了转继承和代位继承， 那么

涉及的年代跨度更大。

由于早年间电子系统没有那

么发达， 户籍制度也没有那么周

全 ， 很多户籍资料都是手抄记

载， 难免发生错漏和遗失。 比如

我们曾承办的一起继承纠纷案

件， 在查询继承人信息时发现根

本查无此人， 所有的历史资料都

在一个户籍迁出页后再无其他相

关信息。

很多时候， 继承诉讼并不是

因为当事人协商不一致， 往往都

是因为时代久远、 资料丢失， 无

奈只能到法院解决， 如果这个时

候法院以原告无法提供身份信息

为由拒绝受理， 相当于将当事人

最后一条救济途径也挡住了。

因此笔者认为， 这种情况下

应当由法院依据职权查明继承人

的身份信息， 如果法院依据职权

仍然查不到， 可以不将此人列入

继承案件当事人一方。

对此北京市高院曾发布 《关

于审理继承纠纷案件若干疑难问

题的解答》， 其中提到 “有证据

表明可能存在未参加诉讼的其他

继承人存在， 如何处理？ 是否应

由法院依职权查明？ 在继承案件

中有初步证据表明可能有其他未

参加诉讼的继承人存在， 人民法

院在实体审判中应依职权进行调

查核实。 依已有证据及依职权调

查核实的证据均无法确证该自然

人的存在及继承人身份的， 人民

法院不予追加”。

如果法院依据职权可以查到

该人身份信息， 则可以根据 《最

高人民法院关于适用 〈民事诉讼

法〉 若干问题的意见》 第 54 条：

继承遗产的诉讼中， 部分继承人

起诉的， 人民法院应通知其他继

承人作为共同原告参加诉讼； 被

通知的继承人不愿意参加诉讼又

未明确表示放弃实体权利的， 人

民法院仍应把其列为共同原告。

综上笔者认为， 法院处理继

承纠纷案件， 不能以继承人身份

信息不全而拒绝受理， 更不应因

继承人身份不全就拒绝依职权查

实案件证据， 这对于其他继承人

来说不公平， 也与 《民法典》 以

人为本的立法本意相违背。

继承案件被告身份信息不全怎么办
□上海日盈
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法院处理继承

纠纷案件， 不能以

继承人身份信息不
全而拒绝受理， 更

不应因继承人身份
不全就拒绝依职权

查实案件证据， 这

对于其他继承人来
说 不 公 平 ， 也 与

《民法典 》 以人为
本的立法本意相违

背。

□上海通乾
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