
  刚一怀孕就被公司以多次出勤不满 8 小时

为由辞退， 是合法解雇还是被故意“找茬”？

孕妇顾女士诉至法院， 认为公司是违法解雇，

要求恢复劳动关系。 近日， 杨浦区人民法院审

理了这样一起劳动合同争议纠纷案。

原告：公司未提出

异议就直接解除合同

顾女士系上海某公司员

工。 2022 年 4 月， 公司突然

以顾女士 2021 年多次出勤不

满 8 小时， 构成事实早退为由

解除劳动合同， 依据为顾女士

签收的员工手册， 其中规定员

工自然月内早退 3 次以上者属

于严重违纪。 然而， 顾女士发

现在公司发出解除通知前其已

怀孕， 故起诉至人民法院， 要

求恢复劳动关系。

顾女士认为： 自己入职以

来一直遵守其所知的公司考勤

制度， 即月平均工时达每日 8

小时， 从未破坏或对抗公司管

理秩序； 公司从未对其上下班

时间提出异议或纠正， 2021

年工资也一直正常发放， 从未

以早退为由扣款。 且因公司解

除劳动关系时自己已处于孕

期， 故系违法解除劳动合同，

应依法恢复劳动关系。

公司认为： 员工入职时已

阅读、 自愿签署员工手册， 出

勤不满 8 小时系早退， 严重违

反公司规章制度， 公司可以解

除合同。 解除劳动合同前单位

并不知晓员工怀孕， 且其所在

岗位已由其他员工顶替， 故系

合法解除， 且不存在继续履行

劳动合同的条件。

法院：“不满 8 小

时视为早退”缺乏依据

杨浦法院经审理后认为，

解除劳动关系是较为严厉的处

罚， 认定员工严重违反规章制

度， 以此为由行使劳动合同解除

权的， 除应审查制度的合法性之

外， 还应考量施行的合理性。

首先， 公司制度规定上下班

时间为基准界定迟到早退， 但员

工手册未列明下班时间， 故公司

就员工迟到早退是否构成严重违

纪的适用规定并不明确， 且公司

将日工时不满 8 小时视为早退，

这一制度缺乏依据亦不合理。

其次， 2022 年 4 月公司发

送的解除通知中， 所称违纪行为

均发生在 2021 年。 按常理用人

单位按月发放工资， 应按月审查

员工的出勤情况， 但此前公司却

从未向顾女士提及早退事宜， 亦

未要求整改或进行处罚。 并且，

纵观考勤记录， 所列出勤不满 8

小时的天数中工时合计均非常接

近 8 小时， 顾女士并无早退的主

观故意。

据此， 人民法院认为公司以

2021 年数日工时不满 8 小时作

早退论， 缺乏依据亦不合理， 顾

女士的行为并未达到解除劳动合

同的严重程度， 从保护“三期”

女职工的角度出发， 故判决恢复

劳动关系。 后被告不服判决提出

上诉， 在二审期间与原告达成和

解并撤回上诉， 目前案件已生

效。
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“出勤不满8小时”，公司辞退孕妇
法院：未达到解除劳动合同的严重程度，判决恢复劳动关系

审
媒体报道“网红”整形纠纷

却因“保密条款”变成被告
法院： 医美公司主张侵犯名誉权依据不足

爱美 90 后小李是一名“网红”， 为

了追求更出众的颜值， 前往医美公司进

行手术， 却因对整形效果不满意产生纠

纷。 小李找到媒体记者老吴明察暗访，

记者发布相关微博。 医美公司将小李、

报社诉至法院， 要求两被告共同赔偿。

近日， 青浦区人民法院审理了这起案

件。

整形引发纠纷

媒体报道后被诉

小李在上海某医疗美容有限公司

（以下简称医美公司） 进行了多项美容

手术。 术后小李因鼻部发炎引起面部水

肿， 不能及时手术修复， 与美容公司发

生纠纷。

2021 年 11 月， 经上海市青浦区医

调委调解， 小李与医美公司达成《医患

纠纷人民调解协议书》， 双方约定由医

美公司一次性补偿小李 75000 元， 6 个

月后医美公司免费为小李提供隆鼻修复

术； 协议约定了“小李不得在媒体平台

发布或散布任何可能影响医美公司名誉

的行为” 的保密条款。

然而不久后，微博名为“热心老吴”

的用户连续发布了 3 条相关微博， 微博

被多次观看、转发、评论。 医美公司将网

红小李、媒体记者老吴诉至法院。

医美公司诉称， 自己已经按照协议

履行了义务， 小李却违反约定， 在自己

的抖音账号发布影响公司声誉的内容，

并将手术情况曝光给报社。 故诉至法

院， 要求小李返还 75000 元， 小李与报

社共同赔偿其经济损失 20000 元， 以及

律师费、 公证费共计 15750 元。

小李辩称， 自己只是兼职拍摄生活

视频、 直播， 并不是“职业网红”。 整

形手术后， 在与医美公司沟通无果的情

况下， 自己前往报社接受前期采访。 次

日上午， 自己与记者老吴一起到医美公

司暗访， 下午即与医美公司达成调解协

议， 自己当时就告知了记者老吴事情已

经处理好。 之后的案涉视频不是自己发

的， 自己遵守了与美容公司之间的协

议， 无侵权行为。

报社辩称， 不同意原告的全部诉讼

请求。 “热心老吴” 是报社下属的新媒

体， 如本案中“热心老吴” 微博需要承

担责任， 均由报社承担； 录制前新闻报

社已经告知小李录制了就会播出， 报社

是根据小李陈述的住院实际情况进行报

道， 旨在通过报道对爱美女性进行提

醒； 报社并不清楚双方签订了保密条

款， 更不知晓其内容； 即使知晓保密协

议， 作为社会公器的新闻媒体， 新闻是

否报道、 如何报道， 不应受制于任何第

三方的私下协议。

报社称其并不知晓原告与被告之间

的调解协议， 但其视频中却提及了协议

中的具体内容。 因此， 法院认为报社知

晓医美公司与小李间的调解协议， 仍然

继续报道此事件。

法院：

不构成侵犯名誉权

法院审理认为， 从两被告在庭审中

的陈述及双方间的聊天记录等证据来

看， 小李与医美公司协商无果， 寻求新

闻媒体帮助； 小李录制视频在先， 与医

美公司达成调解协议在后； 随后报社发

布案涉微博与视频。 被告报社报道的目

的在于帮助被告处理案涉医疗纠纷、 通

过报道提醒爱美女性医美手术有风险。

医美公司无证据证明两被告发布案涉微

博具有故意侵犯原告名誉权之目的。

从微博和视频的内容来看， 其主要

的侧重点在于对小李至上海进行医美的

过程进行描述， 对其产生医患纠纷的现

状进行陈述， 对进行手术、 鼻部发炎、

取出假体等基本事实经过进行陈述， 与

事发经过相符。 医美公司称案涉微博和

视频部分措辞、 配乐会使读者对其公司

产生不佳联想， 系主观感受。

从损害后果来看， 医美公司仅提供

了其内部制作的流水， 以证明案涉微博

对其营业活动造成不良影响， 但医美公

司提供的证据系自行制作， 无法证明其

证明目的；即使按照其自行制作的流水，

案涉期间，其营业收入并未显著减少，而

是营业外支出增加导致净利润减少。

最终， 法院判决医美公司主张两被

告侵犯原告名誉权依据不足， 均不予支

持， 驳回其全部诉讼请求。

（文中人物均系化名）

□ 记者 胡蝶飞 通讯员 沈莉雯

□ 记者 夏天 通讯员 单雨彤

  人民法院应以审慎、 严格的

态度审查用人单位解除劳动合同

的合法性， 公司规章制度的效力

及执行合理性均系考量范畴，不

宜机械， 以期作出符合社会主义

核心价值观的结论。

一是内容有效。 规章制度作

为用人单位的“内部法律”，虽体

现的是管理者的意志， 但仍应符

合法律、行政法规的强制性规定，

符合公序良俗， 不能低于法律对

于劳动者保护的最低标准。

二是民主程序。 规章制度中

涉及到劳动者切身利益的劳动报

酬、工作时间等，应当经过职工代

表大会或全体职工讨论提出方案

和意见， 与工会或职工代表平等

协商确定， 做到“先民主， 后集

中”。

三是公示程序。 公示程序旨

在保护劳动者的知情权， 用人单

位应采取灵活多样的公示方式保

证劳动者处于知悉或应当知悉的

状态， 而后规章制度作为双方权

利义务的依据才具有正当性。

四是适用合理。 良规仍需合

理使用，应结合涉案劳企性质、劳

动者主观过错、行为次数、造成的

损失等综合判断用人单位解除劳

动合同的合法性。

用人单位应当制定合理规

章制度，规范用工管理。 将员工

行为生搬硬套到违反规章制度

上，很大程度要“搬起石头砸自

己的脚”； 同时劳动者应当正确

理解相关法律法规，合理表达诉

求， 当自己劳动权益受到侵害

时，提升说“不”的意识和能力，

依法理性维权，切莫冲动让有理

变无理。

判


