
2023 年 10 月底， 上海市闵

行区华漕司法所在解纷“一件事”

平台收到多起关于租房押金退还

问题的解纷申请。 工作人员发现

短短两天时间， 就有六起矛盾纠

纷指向同一个房东、 同一处公寓，

工作人员立刻敏锐察觉到这可能

是一起群体性纠纷。 由此， 第一

时间电话联系申请人以及该处公

寓所在的村委会， 了解纠纷情况。
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认为课程质量不符合约定

调解当日， 调解员首先告知了

双方当事人在调解中享有的权利和

义务， 然后从法律角度分别为双方

当事人细致分析了纠纷争点。

调解员对申请人王某解释了相

关规定： 其一， 本案没有发生约定

解除合同的事由， 也没有产生不可

抗力； 其二， 王某认为课程质量不

符合合同约定， 只有属于根本违约

致使合同目的无法实现的， 才能适

用 《民法典》 中关于合同一般法定

解除权的规定， 如果没有导致合同

目的不能实现， 王某无权单方解除

合同； 其三， 如果通过诉讼解决，

申请人需要对被申请人存在根本违

约承担举证责任， 而课程质量是否

符合合同约定受到一定的主观判断

因素影响， 就目前申请人提供的材

料而言， 证明责任难度较大， 存在

较大的败诉风险。 因此， 该起纠纷

最佳的解决方式是通过协商一致变

更合同内容或者解除合同取回剩余

的学费。

调解员为被申请人分析利弊：

据申请人叙述， 目前不止申请人认

为被申请人存在违约情形， 还有其

他家长反映培训课程的师资水平、

课程质量等存在问题。 诉讼是一个

长期的过程， 无论是否胜诉， 对公

司声誉都会产生不利的影响， 而如

果以调解的平和方式解决问题， 能

够将影响降至最低， 而且能够节省

金钱和时间成本， 对申请人和被申

请人是双赢。 在此基础上， 调解员

又从情理角度进行劝说， 申请人王

某为协商退费问题， 带着 4 岁多的

女儿来来回回到调委会多次， 希望

被申请人能够换位思考， 尽量退还

剩余的费用。

同意分批返还课时费

最终， 被申请人表示公司并非

没有解决问题的诚意， 也并不是要

强制申请人上完剩余的课时， 可以

答应退还剩余的课时费用， 但是公

司现金流紧张等原因， 需要分月返

还相应费用； 如果单独为申请人破

例一次性退还全部费用， 可能导致

其他家长也提出同样要求， 到时候

公司资金压力骤然增加， 更不利于

申请人及时收到偿付。

调解员向申请人转达了被申请

人的困难，起初申请人不答应，坚持

必须一次性支付了结此事，调解员只

能继续耐心地做申请人的思想工作。

调解员表示，调解需要当事人有商有

量，各退一步，形成一个双方都能接

受的解决方案。 如果实在不放心，可

以在签订调解协议后申请司法确认，

经过确认后人民调解协议书具有强

制执行力，王某听后表示可以接受。

双方当事人最终协商一致同意

解除合同，达成如下协议：被申请人

同意扣除已参加线下课时 14 节，计

2027.06 元 ； 剩余课时 178 节，计

25772.94 元，全额退还申请人；申请

人考虑被申请人现金流紧张等因素，

同意被申请人分三个月将剩余课时

费支付到申请人提供的银行卡上，即

4 月 8000 元 ，5 月 8000 元 ，6 月

9722.94 元。 双方现场签订了调解协

议书，这场纠纷得到了圆满化解。

经过回访，申请人已收到被申请

人返还的全部培训费用。

【案例点评】

本案属于教育培训领域的合同

纠纷。 此次纠纷的解决， 主要得益

于以下几点： 在申请人多次的来访

中， 调解员保持耐心友善， 赢得了

当事人的认可。 同时， 面对被申请

人最初拒绝调解的态度， 调解员能

够坚持不懈地做被申请人的工作 ，

引导当事人面对面沟通； 二是调解

员具备法律上的专业优势， 在当事

人对解除合同存在异议的情况下 ，

根据 《民法典》 的相关规定， 通过

普法让当事人认识到各自在合同中

享有的权利、 应当承担的义务， 通

过准确地适用法律规定， 协助双方

商定返还金额和支付方式。
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□ 记者 章炜

多聚一份力

搭建平台共商共议

据申请人反映， 他们曾租住

在位于华漕村的悦徕公寓， 现今

租期已到， 他们也按时搬离了，

但房东迟迟不退押金， 甚至连人

都找不到了， 并听说还有一个大

房东， 他们的二房东向大房东租

借了房屋， 所以希望由大房东代

为返还押金， 但大房东不同意，

只能来申请调解。 申请人表示他

们有一个微信群， 里面有 40 多

名成员都有同样的遭遇， 都是退

租了却拿不回押金， 人均押金

1000 元 -2000 元不等。

经向村委会了解， 该处公寓

系转租， 不退押金的其实是三房

东， 据说三房东“跑路”， 谁都

联系不到。 而且该公寓现在的住

户中， 仍有一部分是与该三房东

签订的房屋租赁合同， 将来势必

会有更多租客拿不回押金。

华漕司法所当即启动“三所

联动”机制，联合华漕派出所、律

师事务所以及镇相关职能部门，

共同研判纠纷情况。 由于三房东

失联，涉及到的租客底数不清、情

况不明，遂决定联系二房东。通过

查阅二房东底账， 得知三房东遗

留下来的到期未退押金租客有近

80 人，在租租客一百余人，上百

人的押金问题亟待解决。

从法律关系来看， 此次纠纷

产生于三房东和租客， 但问题的

关键在于三房东“跑路” 了， 租

客固然可以通过诉讼途径追讨押

金， 但其时间成本、 经济成本较

大。 租客大多是外省来沪打工

族， 他们期盼通过更加高效便捷

的途径来维护自身合法权益。

群众有所“呼”， 服务有所

“应”。 “三所联动” 机制各方成

员群策群力商讨对策， 从化解矛

盾纠纷、 维护群众利益、 强化源

头治理、 保障地区和谐稳定等层

面综合考虑， 形成调解目标： 由

二房东代为返还押金， 二房东相

关损失向三房东追偿。

多讲一份理

对症下药疏导化解

在组织租客与二房东“面对

面” 调解之前， 调解人员已预见

到此次调解最大难度将出现在二

房东这边。 于是决定先采用“背

对背” 的调解方式， 与二房东进

行沟通。

一开始听到调解方案， 二房

东极力反对， 他认为三房东的租

客和自己没有关系， 租客想拿回

押金就要去找三房东。 司法所、

派出所和参与律师耐心细致地开

展解释工作， 从二房东自身利益

出发， 条分缕析进行劝说： 一是

从悦徕公寓经营管理来看， 如果

此次纠纷不能尽快解决， 二房东

在后续收房、 出租等方面都将受

到影响； 二是从开展房屋租赁事

业的角度， 妥善解决纠纷、 树立

良好形象有利于二房东更好地开

展租赁事业； 同时， “三所联

动” 平台将给予二房东法律支

持， 支持二房东就相关损失向三

房东进行追偿。

通过解释劝说， 最终二房东

同意了调解方案， 接下来的调解

工作开展顺利。 2023 年 11 月中

上旬， 在华漕村村委会调解室，

经“三所联动” 平台调解协商，

第一批 14 名租客、 第二批 6 名

租客与二房东达成合意， 现场签

订调解协议。 租客激动地说：

“终于拿回押金了！”

2023 年 2 月 22 日，

上海市宝山区大场镇人民调

解委员会在“解纷一件事”

平台收到一起调解申请， 申

请人王某反映， 2022 年 7

月 23 日， 其与某文化发展

有限公司签订线下培训课

程销售协议， 在女儿上了

14 节培训课程后， 申请人

认为课程质量不符合合同

约定， 且线下大课形式授

课对孩子帮助有限， 遂提

出退还剩余课时的学费。

此后， 其多次与被申请人

进行协商， 均遭到拒绝，

因此只能求助调解委员会。

经过多番劝说， 双方同意

2023 年 3 月 3 日到调委会

进行调解。

□ 记者 章炜


