
专家坐堂

被流浪狗撞倒致残 索赔遭驳回
涉犬纠纷增多 法官呼吁文明养犬

法治报记者 王川

近年来 城市养狗日益增多 一方面 宠物犬成为不少家庭中的一员 为家庭带来了欢乐 陪伴着家庭成员的成长 也一定程度上缓

解老人的孤独寂寞 另一方面 我们也该注意到 因为狗引发的各类纠纷也越来越多

本期 专家坐堂 请到了宝山区人民法院民一庭张继峰法官 为读者解读各类因犬只引发的纠纷以及法院的判案依据 提醒我们文
明养犬 避免风险

年 月 日 星期二

专家说法

本案适用 中华人民共和国

侵权责任法 第七十八条之规

定 饲养的动物造成他人损害

的 动物饲养人或者管理人应当

承担侵权责任 但能够证明损害

是因被侵权人故意或者重大过失

造成的 可以不承担或者减轻责

任

本案中 双方都存在过错

所以最终 各打五十大板 关

于原告主张的损失 医疗费方

面 原告提供了相关票据 金额

为 元 法院予以确认 但

误工费 律师费及交通费 原告

无相关依据 法院难以支持 遂

最终按照责任比例 判令被告向

原告赔偿 元 并驳回了原

告黄某的其他诉讼请求

案例一

不戴嘴套狗咬狗

两养犬人 各打五十大板

专家点评

中华人民共和国侵权责任

法 第十六条规定 侵害他人造

成人身损害的 应当赔偿医疗

费 护理费 交通费等为治疗和

康复支出的合理费用 以及因误

工减少的收入 造成残疾的 还

应当赔偿残疾生活辅助具费和残

疾赔偿金 造成死亡的 还应当

赔偿丧葬费和死亡赔偿金

第二十二条规定 侵害他人

人身权益 造成他人严重精神损

害的 被侵权人可以请求精神损

害赔偿

再结合前述第七十八条规

定 以及本案发生的经过和事实

情况 法院最终认定 被告宠物

店负责人对事件的发生应该负有

主要责任 需担责

案例二

宠物店寄养犬只咬伤顾客

店主担责八成

亮亮公司员

工

专家说法

根据 侵权责任法 的相关规

定 被饲养的动物造成他人损害而需

承担侵权责任的主体为动物饲养人或

者管理人 本案中被告称黑色大狗为

流浪狗 只是偶尔喂养 并非构成饲

养关系 故本案需明确黑色大狗是否

为被告方所饲养

动物饲养人或者管理人 是指动

物的所有人 对动物享有占有 使用

收益 处分权的人 或者能够实际控制

和管束动物的人 本案中 两被告在庭

审过程中的陈述表示只是对该狗进行

投喂 并未构成实际控制 对此 法院

认为 被告张某的投喂行为是基于对

动物的帮助 尚不构成法律意义上的

所有或者占有 亦未对该流浪狗形成

控制力 原告仅凭事发后狗跑入被告

亮亮公司的修理厂内即主张被告方构

成饲养人 依据不足 法院不予采纳

故原告要求被告方承担赔偿责任 于

法无据 法院不予支持

两被告自愿支付原告一定金额的

钱款 且不要求原告返还已垫付的医

疗费用 是两被告对自身权利的处

分 于法不悖 法院予以准许

文中公司为化名

案例四

流浪狗撞倒他人致伤残 汽车公司遭索赔近 万被驳回

案例三

犬只咬伤 月大婴儿 养犬人被判赔偿 余元

专家点评

本案适用 中华人民共和国侵权责

任法 第二十二条 第七十八条的规定

应由被告方对原告方作出相应赔偿

对于原告的损失方面 医疗费比

较好确定 即依据病历及相关医疗费

单据 可确认医疗费 元 对

于精神损害抚慰金的认定 原告主张

元 考虑到事发时原告是年仅

个月的婴儿 宠物犬突然将其咬伤致

皮肉受苦 因此原告主张精神损害抚

慰金法院予以准许 至于数额 可酌

情认定为 元

为防止狗对人发起攻击 市民不要与狗

进行 有攻击性 的游戏 拔河 拉扯甚至
摔跤游戏都有可能会使犬类情绪失控 造成

伤害 不要随意亲近陌生犬类 不要打扰犬
类睡觉 进食或哺喂幼仔 如果遇到表现出

攻击性的狗 如狂叫 咆哮等 更要保持

冷静 避免眼睛直视 缓慢后退直到狗离开
或者转移注意力

此外 正规饲养的犬类一定要接种疫
苗 这样能够有效降低甚至切断感染狂犬病

的风险 如若不幸遭遇犬类攻击 被咬者应

蜷曲身体 用手和手臂保护脸部及眼睛 伤
口必须立即用肥皂水和水彻底清洗 并第一

时间就医 对伤口进行消毒 注射疫苗

专家提醒

被狗咬切记注射疫苗


