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主持人
使用信用卡到期未全部还钱 银行要按照全款计算利息

包括已经偿还掉部分的金额 这一直是银行的惯例 但如今北
京市二中院的一纸判决认定 银行这样收钱不合理

还掉信用卡消费的 万元后 还剩 元利息没有
还 没想到仅仅 天的功夫 这 元钱就涨到了
元 认为银行收费不合理 央视主持人李晓东将银行告上法
院 要求返还多收的 元的利息费

一审法院驳回李晓东的诉求后 其提起上诉
年 月 日 北京市二中院终审改判 认定银行按

照全额计息不合理 应该将已经偿还的金额扣除后计息 二中
院终审判决李晓东只需支付拖欠的金额 元及利息 而银
行需将多收的 元返还给李晓东

这起案件的判决 是否意味着银行将来不能全额收取罚息
了呢
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主持人李晓东起诉 称 他于
年 月在建行西直门北

大街支行申请办理了信用卡 激
活后该卡一直正常使用中 该信

用卡的账单日期为次月 日

到期还款日为次月 日 免息
期最长为 天

年 月 李晓东在建
行规定的记账周期 内消费了

元 至同年 月

日还款日止 建行自动从约定还
款账户中扣款 元 因约

定还款账户中余额不足 尚欠
元未还

年 月 日账单日

建行通知李晓东已产生
元的利息 李晓东认为自

年 月 日至 月 日止 因
尚欠 元而产生

元的利息

明明欠 元 仅
天功夫就变成了 元

怎么算出来的

经过询问 李晓东才明白
原来只要在最后期限内没有还清

钱 那么根据银行的规定 已经
偿还的部分也一并按规定利率计

算透支利息 也就是说偿还的钱

和欠款是要一起计算利息的 日
利率为万分之五

李晓东认为 在申领信用卡
时 账单周期内未全额还款时

被告及其工作人员 被告上级银

行 被告建行信用卡中心等均未
向原告明确释明或告知该上述条

款之规定 而且该条款为格式条
款 根据 银行卡业务管理办

法 第 条的规定 银行只能

针对持卡人未还部分进行计收利
息 而不是按照全部款项计收利

息 为此 李晓东告上法院 要
求三被告返还 元的利

息 并认定当初办理信用卡时签

订的 中国建设银行龙卡信用卡
领用协议 以下简称 领用协

议 中涉及利息计算的内容属

于无效的格式条款
年 月 日 北京市

西城区法院一审驳回了李晓东的

诉求

一审判决后 李晓东不服
向二中院提起上诉

北京市二中院审理后认为

李晓东主张该条款不公平地加重

持卡人责任 请求确认计息条款
无效 法院不予支持 对于李晓

东提出的关于发卡银行侵害其知
情权和自主选择权的上诉主张

法院也认为没有事实依据 法院

不予采信
但是 法院采纳了李晓东主

张本案中的透支利息即违约金且
应当适当减少的理由 于

年 月 日做出终审判决

撤销一审判决 改判建行北京分
行于判决生效后十日内向李晓东

返还扣划的款项 元
驳回李晓东的其他诉讼请求

相关报道

资料图片

潘轶 此次央视主持人李晓东

和银行产生纠纷的原因 主要在于

信用卡未全额还款产生的所谓 罚

息 而对于这一 罚息 许多银行

都是采取全额计息的方式来收取利

息的

全额计息是指持卡人在到期还

款日未能还清全部欠款 就要对全

部消费金额进行计息 就像这名央

视主持人碰到的情况 他在银行记

账周期内消费了 元 在还

款日前还款 元 因约定还款

账户中余额不足尚欠 元未还

一旦逾期未还这 元 银行就要对

全部消费额即 元计算罚息

而银行这样做的依据 主要是和

客户的合同约定 当然 此处的约定并

非双方当面商谈的结果 而是银行单

方制定的规则 但是客户申办信用卡

时 都需要填写申请表 并接受相应的

合约并签名确认

基于这样的确认 银行才会进行

相关信息的审核 并决定是否发放信

用卡给客户

客户申办信用卡时 都需要填写申请表 并接受相应的合约并签

名确认

和晓科 正是由于信用卡的一

切规则 包括罚息计算的规则是银

行单方制定的 客户只要想申办信

用卡 就必须接受这一格式合同

因此在本案审理中 作为原告

的央视主持人李晓东提出的诉求之

一 就是请求法院确认相关合同条

款无效

合同法 规定 格式条款是当

事人为了重复使用而预先拟定 并

在订立合同时未与对方协商的条

款 该法还规定 格式条款具有欺

诈等法定情形 或者提供格式条款

一方免除其责任 加重对方责任 排

除对方主要权利的 该条款无效

在 消费者权益保护法 中也有

类似的规定

但是在本案中 法院终审并未

确认相关罚息条款无效

法院认为 在信用卡业务中 发

卡银行向持卡人提供信用额度内的

消费借贷等服务 且一般不要求持

卡人提供担保 银行未督促持卡人

在到期还款日依约还款 防控债务

风险 其给予到期全额还款的持卡

人免息还款期待遇 同时要求未依

约还款的持卡人支付相应账单周期

内全部消费款项的利息 该种免息

和计息方式从整体上看不违背利益与

风险平衡 权利与义务一致的原则 并

未加重持卡人责任

简单来说 法院认为银行一方面

在信用卡业务中提供给客户免担保

免息 先消费后付钱 的便利 同时规

定相应的罚息从整体上看尚属合理

而通过这起案件的审理和终审判

决 法院对于类似罚息的法律性质作

出了判定 我认为这是颇为重要的

法院认为 结合本案计息条款 原

告李晓东的主要合同义务或第一次给

付义务是在到期还款日前全额偿还信

用卡消费款项 而支付透支利息则是

其未依约履行该合同义务时的责任承

担方式之一 应属李晓东的第二次给

付义务及违约责任

既然这一罚息是违约金 那么依

据 合同法 当事人可以约定一方违

约时应当根据违约情况向对方支付一

定数额的违约金 也可以约定因违约

产生的损失赔偿额的计算方法 约定

的违约金低于造成的损失的 当事人

可以请求人民法院或者仲裁机构予以

增加 约定的违约金过分高于造成的

损失的 当事人可以请求人民法院或

者仲裁机构予以适当减少

法院正是据此对罚息作了调整

法院认为银行一方面在信用卡业务中提供给客户免担保 免息

先消费后付钱 的便利 同时规定相应的罚息从整体上看尚属合理

李晓茂 在这起案件中 法院

对银行依据合同计算的罚息进行

了有利于客户的调整 该案的判决

是否会具有一定的普遍意义呢

首先需要明确的是 我国并非

判例法国家 而且本案终审也仅是

北京市二中院 因此无论判决结果

还是相关观点都不具有普遍适用

的意义

其次值得注意的是 本案中一

二审法院都认定银行收取罚息所

依据的相关条款有效 换句话说

今后银行依据信用卡合约继续收

取类似罚息 总体上仍是合法有效

的

但是 法院毕竟作出了罚息属

于违约金的判定 并依据相关法律

和自由裁量权 对认定过高的违约

金进行了减少 那么从理论上说

今后无论是哪个银行的信用卡客

户 碰到类似情况都可以尝试去起

诉要求银行减少罚息

当然 本案中法院最终作出违

约金调整的判决 是基于本案的具

体情况 根据相关报道 法院以银

行受到的利息损失为基础 结合未

偿还款项占全部消费款项的比例

较低 迟延还款期间较短 李晓东

的过错程度较轻以及银行的营利

模式等因素 根据公平原则和诚实

信用原则予以衡量 从最终作出

了调整

这并不意味着 银行只要收取

罚息就会被法院认定过高

最后需要留意的是 本案原告

最终减少的损失是 元 这是

经历了两审诉讼 并且聘请专业律

师帮助的情况下取得的成果

如果单纯从经济角度衡量 这

无疑是一场得不偿失的诉讼 当

然 这场诉讼的现实意义大大超过

了争议金额

但对广大普通银行客户来说

不可能都为了几百元罚息去和银

行打一场胜负难料的官司

法院作出了罚息属于违约金的判定 并依据相关法律对认定过高的违约金进行了减少 那么从理

论上说 今后无论是哪个银行的信用卡客户 碰到类似情况都可以尝试去起诉要求银行减少罚息


