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发生在 年 月的 八达岭野生动物园老虎伤人 事

件 伴随伤者的起诉和近日的庭审 又重回我们的视线
庭审当天 双方围绕事件的起因 责任等问题展开了激

辩

那么在这起事件中 动物园方面究竟是否需要担责呢
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据浙江在线报道 去年

月 日上午 备受关注的北京
八达岭野生动物园老虎伤人案在

北京延庆区法院公开开庭审理
三名原告共向动物园索赔

万元 庭审持续了将近 个小

时 法院未当庭宣判

索赔两百多万元

事件中 被老虎咬死的周某
的女儿 丈夫和父亲作为原告

状告北京八达岭野生动物世界有
限公司侵犯生命权 被咬伤的周

某的女儿赵某 还状告园方侵犯

健康权 两起案件共向被告索赔
万元

原告认为 被告提供的猛兽
区 自驾游 项目属于违法经

营 项目设计存在缺陷是事故发

生的根本原因 同时 被告仅看
中商业利益 漠视游客的人身和

财产安全 游客安保制度极度缺
失 无应急预案且没有及时有效

救助 根据 侵权责任法 消

费者权益保护法 等规定 被告
对周某的死亡及赵某的受伤负有

不可推卸的责任
为此 三原告以生命权纠纷

为由起诉要求被告赔偿因周某死

亡产生的全部丧葬费 死亡赔偿
金 精神损害赔偿金等 共计

万余元 另外 赵某还以
健康权纠纷为由起诉被告按照

的比例赔偿后续整形医疗

费 误工费 护理费 营养费
残疾赔偿金等各项损失共计

万余元
被告辩称 被告系合法经营

的企业 延庆区安监局等部门做

出的事故调查报告中关于相关事
实的调查及认定结果说明 园方

在此事件中无过错 被告履行了
提示 告知 警示义务 尽到了

管理职责 事故发生后 被告采

取了适当的救助措施 出于人道
主义精神 被告先行垫付了抢救

费 食宿费等相关费用 原告诉
讼请求数额过高且相关项目无依

据 因此 被告依法不应承担赔

偿责任
年 月 日 就在

这一事件发生 个月之后 调
查组发布调查报告和事发原因认

定 调查组对事发原因认定称

赵某未遵守八达岭野生动物世界
猛兽区严禁下车的规定 对园区

相关管理人员和其他游客的警示

未予理会 擅自下车 导致其被

虎攻击受伤 周某见女儿被虎拖
走后 救女心切 未遵守八达岭

野生动物世界猛兽区严禁下车的
规定 施救措施不当 导致其被

虎攻击死亡

原告提交新证据

在庭审中 赵某提交了两项
有可能对判决结果产生重大影响

的新证据

一是动物园事发前曾被延庆
安监局处罚过 原因是动物园安

全警示标识不足 缺乏应急预
案 缺乏安全管理方面的教育

其二 赵某一方认为八达岭野生

动物园和延庆区八达岭镇人民政
府存在直接利益关系 动物园和

北京八达岭实业总公司是股东制
关系 而北京八达岭实业总公司

隶属于延庆区八达岭镇政府

我们认为去年 月公布的政府
调查报告有偏袒动物园的嫌疑

赵某说
赵某接受记者采访时表示

她相信法律的公正性 若此次庭
审判决不满意 自己会坚决上

诉

相关报道

资料图片

李晓茂 在这起事件中 公众普

遍对伤者不太同情 我想主要是因

为她在野生动物园猛兽区随意下车

太过鲁莽

但不可否认的是 事件发生之

初的一些报道起到了 添油加醋 的

效果 比如说她下车的原因是和丈

夫吵架 其家属涉及 医闹 等等 这

些如今看来都属于不实报道 却使

得伤者在公众心目中的形象更加负

面 基于这样的负面形象 伤者和家

属如今还要追究动物园方面的责

任 公众自然不会报以同情了

或许也正因为如此 近日这起案

件的庭审中 原被告双方还围绕女伤

者下车的原因 以及 吵架 说法是如

何出现的展开了激辩 伤者表示 当天

她下车是因为晕车 且当时误以为已

经出了猛兽区 因此想跟丈夫换着开

从法律角度来看 我认为这起事

件中女伤者下车是因为和丈夫吵架还

是晕车 实质上关系并不大

如果依据法律来分析 这起事件

中的责任问题也可能与公众观感有一

定差别 也就是说园方恐怕并非毫无

责任

从法律角度来看 我认为这起事件中女伤者下车是因为和丈夫

吵架还是晕车 实质上关系并不大

潘轶 评判这起事件中的法律

责任 必须依据事实和相关法律 而

不是仅凭传言或者一方的说法

从法律角度来看 侵权责任

法 第 条明确规定 动物园的动

物造成他人损害的 动物园应当承

担侵权责任 但能够证明尽到管理

职责的 不承担责任

也就是说 对动物园饲养的动

物 损害责任适用过错推定原则 实

行举证责任倒置 即首先推定动物

园有过错 动物园需证明自己无过错

才能免责

相比一般动物园 野生动物园的

动物伤人风险更大 而在这些野生动

物中 狮虎等猛兽的风险是最大的 因

此园方更应负有高度谨慎的注意义

务 最大限度地杜绝危害后果的发生

而一旦发生了动物伤人事件 动

物园方面还必须对自己的尽职情况举

证加以证明 否则就可能被认定为管

理中的疏漏

侵权责任法 规定 动物园的动物造成他人损害的 动物园应

当承担侵权责任 但能够证明尽到管理职责的 不承担责任

潘轶 从法律规定的文本来

看 我们应当注意园方不承担责任

的前提是 能够证明尽到管理职

责 而其中的重点无疑是 尽 字

查阅字典可知 尽职中的 尽

字是达到最大限度 全部用出 竭

力做到的意思

也就是说 动物园必须证明自

己已经最大限度地履行了管理职

责 没有丝毫疏漏 才能获得完全

免责

此事发生后当地政府曾组织

调查 并认定 不属于生产安全责

任事故 主要依据是 八达岭野生

动物园在事发前进行了口头告知

发放了 六严禁 告知单 与赵某签

订了 自驾车入园游览车损责任协

议书 猛兽区游览沿途设置了明

显的警示牌和指示牌 事发后工作

开展有序 及时进行了现场处置和

救援

对于园方的上述举措是否属

于 尽到管理职责 显然见仁见

智 一旦进入诉讼程序将由法院加

以评判

即使行政程序中的调查已经

认定 不属于生产安全责任事故

也不妨碍民事诉讼中承担一定责

任 因为不同程序中关注的事实情

况和对责任的认定标准是存在差

异的

而且根据媒体报道 近日庭审

中原告方还提出重要证据 即动物

园事发前曾被当地安监局处罚过

原因是动物园安全警示标识不足

缺乏应急预案 缺乏安全管理方面

的教育

如果该证据属实 我认为显然

对园方十分不利

从法律规定的文本来看 我们应当注意园方不承担责任的前提是 能够证明尽到管理职责 也

就是说 动物园必须证明自己已经最大限度地履行了管理职责 没有丝毫疏漏 才能获得完全免责

和晓科 动物园老虎伤人甚至

致人死亡 无疑是一起十分不幸的

事件

但是通过这起事件走入诉讼途

径 以及法院的审理和今后的判决

我认为应当促使动物园尤其是野生

动物园相关安全保障措施的进一步

完善

我国 旅游法 规定 景区开放

的前提条件之一是 有必要的安全

设施及制度 经过安全风险评估 满

足安全条件 这起老虎咬人事件发

生后 调查报告也曾建议园方委托

具备相应资质的第三方机构 对园

内的安全设备设施 日常管理 安全制

度 应急救援预案等各方面进行隐患

排查 由第三方机构出具报告 有关部

门督促整改 参与验收

原告方也在庭审中指出 事件发

生后园方增加了 块警示牌 在东北

虎园内装了电网 等于承认先前存在

安全管理不足

虽然这只是原告方的一面之辞

但我认为野生动物园尤其是可自驾进

入的猛兽区 的确需要在安全设备设

施 日常管理 安全制度 应急救援预

案等各方面进行完善 并通过第三方

的评估

我国 旅游法 规定 景区开放的前提条件之一是 有必要的安全

设施及制度 经过安全风险评估 满足安全条件


