
律师圆桌 年 月 日 星期一

主持人

安徽芜湖近日对一起 高空坠物致人死亡案 作出一审判

决 事发小区物业公司与 户业主被判共同承担受害人亲属

损失共 元

对于大多数当事人和旁观者来说 不是我抛物为何要我

担责 是共同的疑问

那么 法院为什么会作出这样的判决呢
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上海中夏旭波律师事务所 李晓茂

据 新 安 晚 报 报 道

年 月 日 芜湖市镜
湖区人民法院在该院 号法庭

对原告王德和 卜华毅 卜华鹏
与被告深圳市福田物业发展有限

公司 绿地集团芜湖置业有限公

司 王某某等 人不明抛掷
物 坠落物损害责任纠纷一案进

行一审宣判
法院判决 被告深圳市福田

物业发展有限公司 于判决生效

后十日内给付三原 告赔偿款
元 因不能充分证

明其非侵权人 被法院认定为可
能加害的建筑物使用人的

名业主 于判决生效后十日内按

户 各 给 付 三 原 告 补 偿 款
元 驳回原告的其他

诉讼请求
根据一审判决结果 户

业主中 名被告在事发前

已将房屋出售或出租给他人 已

在本案中追加为被告 不承担

责任 其中 户业主提交的
证据证明其非侵权人 但仅有

户业主的证据确实充分 可
排除实施侵权行为的可能性 因

不能充分证明其非侵权人 被法
院认定为可能加害的建筑物使用

人的 户共计 名业主承担

的赔偿责任 于判决生效后
十日内按户各给付原告补偿款

元

一审宣判后 被判赔偿的
户业主纷纷表示冤枉 一位

业主告诉记者 事发当天 他外
出乘坐的是飞机 没有想到保留

飞机票 但网上有他购买机票的

订单记录 他向法庭提供了复印
件和网上订单 结果法庭不予采

纳 出于对死者的同情 我们
可以捐款 我无缘无故要赔偿

多元 觉得太冤了

另一位业主称 事发当天

他和朋友外出旅游 并向法庭提

交了外出游玩的微信截图和汽车
票 法官称 因为提供的是复印

件 当事人没有到庭作证 证据
没有关联性 法庭不予采纳

听了宣判 我才知道 当时向

法庭提交的证据是复印件 证人
也没有到庭 没有经验 所以这

次上诉 我要收集证据 提供原
件 要求证人到庭 所以我提出

上诉

记者了解到 户业主中
已经有 户确定上诉 并且聘

请了律师 递交了上诉书
绿地伊顿公馆的物业公司为

深圳市福田物业发展有限公司

在一审中被判承担 的赔偿
责任 对此福田物业提出了上

诉
目前 福田物业和上诉业主

的代理律师已将上诉状递交至法

院

背景

资料图片

和晓科 由高空抛物事件导致

全楼 连坐 其实各地都有发生

法院之所以判决全楼住户 连

坐 是基于法律的明确规定 具体

来说就是 侵权责任法 的规定

该法明确 从建筑物中抛掷物

品或者从建筑物上坠落的物品造成

他人损害 难以确定具体侵权人的

除能够证明自己不是侵权人的外

由可能加害的建筑物使用人给予补

偿

自从 侵权责任法 于 年

月 日施行之后 各地已发生过

很多起基于该法提起的索赔诉讼

法院也都作出了基本上由全楼住户

给予补偿的判决

当然 如果不熟悉相关法律规

定 从一般人的认知角度 会认为这

样的判决不太公平公正 尤其是对

住在楼里的人来说 抛物致人死亡

的很可能只是一个人 但由于无法

查明是谁 就要求全楼住户共同担

责 绝大多数住户都会觉得很冤

从 侵权责任法 来看 在 责任构

成和责任方式 一章中规定 行为人

因过错侵害他人民事权益 应当承担

侵权责任 而民事诉讼的一般举证规

则是 谁主张谁举证

就高空抛物事件来说 显然全楼

住户不可能都是抛物人 绝大多数住

户并不存在过错

而在无法明确抛物人的情况下

要求住户证明自己不是侵权人 无疑

等于要求他们自证清白

但这就是法律中一般规定和特殊

规定的效力差别 在没有特殊规定的

情况下 无论责任承担还是举证规则

都适用一般规定

可是一旦法律就某一问题作出了

特殊规定 在此情况下就应适用特殊

规定

因此就高空抛物或者坠物事件来

说 法律明确作出了特殊规定 其责任

承担和举证规则就必须适用特殊规

定

法院之所以这样判决 是基于法律的特别规定 具体来说就是

侵权责任法 的规定

和晓科 很多人认为高空抛物

伤人导致全楼 连坐 其中绝大多

数人是被冤枉了 因此质疑法院的

判决

我认为这必须从两个层面来加

以分析

从事实的角度看 的确绝大多

数人有点 冤枉 因为依照常理 高

空抛物致人损害通常是一人所为

是有明确侵权人的 只是因为种种

原因难以查实

而从法律的角度看 之所以要

冤枉 大多数人也有其特殊的考

量

在高空抛物事件中 受害者遭

受了人身伤害或者财产损失 但要

求受害者举证抛物人又勉为其难

如果因为无法确定抛物人导致求偿

无门 对他们来说岂不更加冤枉 所

谓 两害相权取其轻 侵权责任

法 作出如此规定显然是经过深

思熟虑的

要求 可能加害的建筑物使用人

给予补偿 背后可能有这么几层考

虑

首先 法律明确这是一种 补偿

说明这些住户承担责任是基于法律的

特别规定 并非由于他们存在事实上

的过错

其次 既然是 建筑物使用人 就

意味着他们和建筑物有着密切的关

系 由于高空抛物或者坠物产生的责

任由他们承担 应该说并非毫无来由

尤其是在使用人唯一的情况下 推定

其为责任人也符合法律的一般规则

最后 基于他们是 建筑物使用

人 相对来说更有能力找出抛物者来

承担责任

同时他们也可以采取相应的措

施 比如完善安保或者设置监控探头

来避免类似事件的发生 或者在事件

发生后能找到直接责任人

在高空抛物事件中 要求受害者举证抛物人实在勉为其难 如果

因为无法确定抛物人导致求偿无门 对他们来说岂不更加冤枉

李晓茂 这起高空抛物 连

坐 的判决之所以引发关注和讨

论 还因为其中不少人提出事发时

自己不在楼内 有人提供了飞机

票 有人提供了外出游玩的微信截

图和汽车票作为证据 但很多这样

的辩解都没有被法院接受 这让他

们感到很困惑

由此可见 法律虽然对 从建

筑物中抛掷物品或者从建筑物上

坠落的物品造成他人损害 的责任

承担问题作了特殊规定 但这一规

定尚有完善的必要

比如 哪些人属于 建筑物使

用人

以住宅为例 业主 住户 出租

人 租户中 究竟谁属于建筑物使

用人

另外 证明到何种程度属于

能够证明自己不是侵权人

根据一审判决结果 户业

主中 名被告在事发前 已将房

屋出售或出租给他人 不承担责

任

户业主提交的证据证明其

非侵权人 但仅有 户业主的证

据确实充分 可排除实施侵权行为

的可能性

因不能充分证明其非侵权人

被法院认定为可能加害的建筑物

使用人的 户共计 名业主承

担 的赔偿责任

但怎样的证据算是 确实充

分 或者不充分 司法机关有必要

在判决中给予详细分析 以供类似

案件的被告在举证时比照参考

法律虽然对 从建筑物中抛掷物品或者从建筑物上坠落的物品造成他人损害 的责任承担问题作

了特殊规定 但这一规定尚有完善的必要


