
年 月 李女士与培训机构签

订 入学协议 为其女儿报名一学年课

程 约定有效期至 年 月 日 授

课地点在浦东 同日李女士支付了学费

元

年 月 培训机构关闭该校区 并

通知学生去其他校区就读 李女士不同意

年 月 李女士将培训机构起

诉至法院 要求其退还剩余课程费用

余元 一审法院支持其诉请 培训

机构不服 上诉至上海一中院

年 月 上海一中院开庭审理

该案 培训机构 李女士到庭参加诉

讼

培训机构向法庭提交了其徐汇分公司

企业信息合同公示报告 证明公司具有

继续履约的能力

培训机构

公司具有继续履约的资格和能力 且

合同未明确约定履行地 李女士解约退费

请求于法无据 请求撤销一审判决

李女士

我报名的是浦东校区的课程 可更换

的闵行和徐汇校区离家太远 孩子上课不

便 请求维持一审判决

本案争议焦点为 合同约定不明

的情况下如何认定合同履行地 变更

授课地点是否构成根本违约

培训机构
合同没有明确约定履行地 浦东校区

仅是早教上课地点 不能认定为合同履行

地

李女士
我是看中浦东校区离家近等各项条件

才签约的 合同也明确约定了浦东校区的

课程 我们前期实际上课也是在这里 合

同履行地就应该是浦东校区

培训机构

公司还有闵行和徐汇校区正常经营

具有履约能力 更换校区不构成违约 不同

意解约退费

李女士

我女儿年纪太小 现在改去较远的闵

行和徐汇校区上课 接送很不方便 更改

校区使得合同无法履行 我要求解约退

费
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虹口法院宣判一起利用聊天软件电信诈骗案
法治报记者 胡蝶飞 法治报通讯员 朱春叶

熟识的亲朋好友突然更换 号码或者加入

聊天软件 没说几句又以各种理由要求转账 这种老

套的诈骗手段似乎已逐渐没有了市场 然而 利用信

任关系 以虚假的转账截图为幌子要求对外转账却

让许多人跌入了圈套

月 日上午 时 虹口区人民法院对一起利

用聊天软件实施诈骗 涉案金额高达 万余元

的案件进行一审宣判 被告人陈某臻犯诈骗罪 判处

有期徒刑 年 并处罚金 万元 被告人陈某敏犯

诈骗罪 判处有期徒刑 年 个月 并处罚金 万

元 其余从犯处有期徒刑 年至 年不等

经公司秘书推荐 财务陈小姐添加了公司总经

理张总的微信 不久 陈小姐收到张总信息 让她把

一笔 万元预付款退回客户账户 张总还发来转账

银行记录及客户个人银行账户 陈小姐很快照办 然

而 当陈小姐再一次联系对方时 对方已杳无音讯

据了解 自 年 月至案发 该犯罪团伙

事先在各大招聘网站上寻找目标公司 讨要公司通

讯录等信息 随后 该团伙人员以公司管理层名义

添加公司财务人员微信 并借口业务取消等理由将

款项退至某一指定账户 实现非法获利

除了单位被害人 还有 名个人也同样 中

招 犯罪团伙通过聊天软件网罗被害人 诱骗对

方加好友 此后犯罪团伙以借口买机票 帮助充值

电话费等为由 要求以被害人名义出借 并称可先

将钱款转账给被害人 在被害人同意后 犯罪团伙

随即发送伪造的银行汇款凭证截图给被害人并声称

银行汇款到账具有延迟性 致使被害人信以为真

将自己的钱打到了指定银行账户内

法院认为 八名被告人以非法占有为目的 采

用虚构事实 隐瞒真相的方法 利用电信网络技术

对社会不特定公众实施诈骗 其中陈某臻等五人诈

骗数额特别巨大 陈某城等三人诈骗数额巨大 其

行为均已构成诈骗罪

法官说法

审理本案的卞飙法官表示 此案犯罪手段虽有

不同 但被害单位和个人普遍存在警惕性不高 对

个人信息 单位信息保护意识薄弱等问题 在犯罪

团伙要求转账时 也未及时与上级或亲朋好友取得

联系 导致最终被犯罪团伙虚假转账截图所蒙蔽

佳节将近 在运用聊天软件互致问候 频繁交流之

际 请大家仔细甄别 保护好自己的合法财产

上海一中院二审认为 首先 双方当事人

虽未明确约定合同履行地 但 入学协议 注明

授课地点为浦东校区 且协议签订后实际授课

地点也在此处 故应确认本案合同履行地为浦

东校区 现培训机构擅自关闭该校区 实质变更

了合同履行地 已构成违约 其次 培训机构虽

称其闵行和徐汇校区继续营业 仍有继续履行

协议的能力 但鉴于学员为学龄前儿童 培训机

构可更换的校区距离李女士家庭住址较远 教

学服务 环境交通等变化可能会给学员及接送

学员的家长带来较大不便 故培训机构的违约

行为对合同目的的实现构成了实质影响 符合

合同法定解除的情形

上海一中院遂判决驳回培训机构上诉

支持李女士解约退费请求 文 张秀


