
汪父

某中学

本案争议焦点是

小于是否是老师安排的踢球队员

小汪是否要对小于的受伤承担法律
责任

汪父

我方提交的书面证词可以证明小于是

未经体育老师同意私自上场踢球的 学校

存在监管不到位的问题

某中学

小于非参与踢球的队员之一 是在场

边休息时看到球踢出边界就上去踢 与正

在踢球的小汪碰撞 小于应承担全部过错

汪父

当时小汪在运球 小于从小汪背后扑

上去抢球 不是小汪主动碰撞小于的 我

方无需承担责任 我们夫妻双方都是来上

海打工的 家庭比较困难 这笔赔偿金对

我们来说是一笔不小的数目 希望法院公

正判决

某中学

以两个孩子的年龄 应该预见体育运

动中发生事故的风险 学校已尽到监管义

务
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记者 季张颖

本报讯 唱歌遭遇包

厢房门失灵被困 男子情急之下

强行用力拉门 但在力的作用下

房门反弹将男子头部撞伤 之后

双方对赔偿事宜始终无法达成一

致意见 近日 徐汇区人民法院

开庭审理了此案 法院根据双方

责任 酌定 方面承担 成

责任

年 月 日晚上 小

姚 化名 和朋友相约一起到上

海歌城唱歌 晚上 时许 小

姚欲出门上厕所 此时却发现包

房门无法拉开 情急之下 小姚

采取用力拉门的方法强行将门拉

开 包房门被拉开后在力量作用

下 反弹撞击到小姚头部 导致

小姚额头上被划开一个 厘米的

伤口 之后 小姚在 前台

进行了简单包扎后即赴医院就

诊

按照小姚方面的说法 事

后 其父母找到上海歌城交涉

上海歌城方面当时表示会给予赔

偿 让小姚父母等着 但一直到

当年 月 日 上海歌城突然

表示拒绝赔偿 小姚父母认为

小姚受伤是因为上海歌城未尽到

安全保障义务所致 现起诉要求

上海歌城赔偿损失

对此 上海歌城辩称 其公

司工作人员流动较大 听说过有

人来前台包扎的事情 但具体如

何受伤并不清楚 即便如小姚所

述 包厢房门无法拉开 小姚也

应该按铃找服务员 但小姚未采

取正确救助方式 反而用力拉门

导致自己受伤 应由其自行承担

责任 上海歌城在此事件中并无过

错

法院审理后认为 公民的生命

健康权受法律保护 上海歌城系经

依法注册并对外经营的企业法人

依法对其营业场所负有安全保障义

务 现上海歌城唱歌的包房设置存

在安全隐患 导致小姚拉门时受

伤 故上海歌城具有过错 依法应

承担相应的民事责任 小姚要求上

海歌城赔偿相关损失 并无不当

可予准许

但小姚系具有完全民事行为能

力的自然人 在日常生活中也应保

持一定的注意力和判断力 现小姚

在上海歌城营业场受伤 除却上海

歌城的原因外 小姚未采取正确方

法打开包房门也是原因之一 故法

院依法确认上海歌城的赔偿份额为

据此作出上述判决

记者 夏天

本报讯 家住水电路的市民

老张 在一个清晨被民警莫名其

妙地伏击抓获了 他还因涉嫌非

法持有毒品罪被刑事拘留 原

来 这一切都是市民老徐 导

演 的 因为和老张宿怨未平

老徐竟偷偷将 克海洛因

绑在老张的电瓶车下 并报警给

老张来了个 人赃俱获 近日

老徐被黄浦区人民法院判处犯诬

告陷害罪 判处有期徒刑 个

月 缴获的毒品予以没收

年 月 日清晨 时

许 天刚刚亮 在水电路某里弄

内 老徐偷偷找到老张的电瓶

车 将 包事先准备好的粉末状

物品 用黄色封箱带缠绕粘在电

瓶车下

在这 克粉末中 含

有海洛因成分 是一包毒品 随

后 老徐使用匿名电话 向市公

安局黄浦分局瑞金二路派出所举

报 老张非法持有毒品 民警抵

达现场后 留在这里的老徐还向

民警指认了老张的电瓶车 经伏

击 民警抓获老张并当场查获涉

案毒品

黄浦分局于当日对老张采取

了刑事拘留强制措施 然而经调

查 民警很快发现了异样 后经

调取监控侦查 警方发现了老徐

的犯罪嫌疑 遂将其抓获归案

经审讯 老徐坦白了事情的来

龙去脉 原来 老徐和老张因琐事

而关系不睦 老徐为泄愤报复 意

图使老张受到刑事追究 这才玩了

一出栽赃陷害的把戏

黄浦区人民检察院指控被告人

徐某犯诬告陷害罪 向黄浦法院提

起公诉 在庭审中 被告人徐某及

其辩护人对公诉机关指控的事实

证据及罪名均无异议 并表示认

罪 悔罪

法院认为 被告人徐某捏造事

实诬告陷害他人 意图使他人受到

刑事追究 情节严重 其行为已构

成诬告陷害罪 公诉机关指控的罪

名成立 应依法对被告人予以刑事

处罚

记者 陈颖婷

本报讯 小区的物业公司新老更

替 业主将半年的停车费交给老物业

后 新物业却因为没收到停车费而不

认账 老物业则不愿归还 为了停

车王女士只得第二次交纳停车费 气

愤之余 王女士将老物业告上法院

讨要自己错付的停车费 日前 浦东

新区人民法院开庭审理此案

王女士是浦东某小区的业主 她

表示老物业公司曾作为自己房屋所在

小区的物业服务单位 负责小区的物

业服务 王女士于 年 月 日

向老物业交纳了 年 月至 月

的全年物业费 元及 年

月至 年 月的地面停车费

元 但令王女士没想到的是

不到一个月 老物业就突然撤出小

区 至今未同小区新物业及业主大会

做过物业费 停车费等款项的交接工

作 由于新物业没有收到停车费 王

女士只能向新的物业公司重复交费

为此 她向法院请求判令老物业返还

多收取的 年 月至 年

月期间的停车费 元 预交

元停车 个月 费用每月均摊后计算

个月

而作为被告的老物业公司则表

示 年 月 日原物业服务合

同到期之后 小区业委会未与自己新

签订物业合同 故自己对小区进行事

实管理 并于 年 月 日撤

出该小区不再提供物业服务 在此后

与业委会 居委会及相关主管部门人

员就物业费及停车费返还的协调会

上 老物业曾明确表示 年 月

日之后多收取的物业费愿意返还

业主 根据物业服务合同的约定 公

共收益部分被告与业委会分别按照

的比例分成 因此 年

月 日起多收取停车费中的

也愿意返还业主 至于 属于全体

业主的公共收益部分的停车费 老物

业公司则不同意返还 该物业公司还

表示 自己经业委会同意 为其垫付

了多笔小区工程维修费用 但业委会

尚未与自己进行结算 故该费用应从

公共收益中抵扣

法院审理后认为 老物业与小区

业委会签订的物业服务合同依法成

立 合法有效 对全体业主均具有约

束力 合同到期后 老物业公司继续

为该小区提供事实管理服务至

年 月 日 原合同权利义务延

续 法院予以确认 地面停车费是利

用小区共用部位 公共设施而产生的

收入 应为小区全体业主的公共收

益 老物业公司于 年 月 日

起不再为系争房屋所在的小区提供物

业服务 现王女士要求老物业公司退

还已经预收的 但尚未提供物业服务

期间即 年 月 日之后的停车

费的诉讼请求 于法有据 法院应予

支持

至于老物业公司提出已代业委会

垫付了小区的工程维修款 因物业管

理法规对物业共用部位维修费用的使

用有专项规定 对此老物业公司可以

通过其他途径主张权利 但其主张直

接从其未提供服务期间多收取的 且

属于业主共有的公共收益停车费收入

抵扣其代业委会垫付的工程维修

款 缺乏依据 法院不予采纳

最终法院判决老物业公司返还王

女士停车费 元

物业公司 旧去新来
停车费用 一交再交

被困 包房 撞门反被门撞伤
法院判 担七成责任


