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备受社会各界关注的徐州女硕士应聘事业单位 笔试面试

考第一名却被拒录事件 近日由法院作出了一审判决 确认被

告徐州市人力资源和社会保障局在 年上半年徐州市事业

单位招聘中取消原告纪元聘用资格行为违法 驳回原告纪元的

其他诉讼请求

这起案件的事实部分并不复杂 为何审理却需要 年多的

时间 判决内容透露了哪些讯息 围绕这起事件又有哪些值得

思考之处呢
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备受社会各界关注的徐州女

硕士应聘事业单位 笔试面试考
第一名却被拒事件 当事人纪元

于 年 月 日向徐州铁
路运输法院提起行政诉讼 要求

确认被告徐州市人力资源和社会

保障局 下文简称徐州市人社
局 人事招录行政决定违法

在经历长达一年多时间的等
待后 月 日下午 徐州铁

路运输法院做出了一审宣判 确
认被告徐州市人社局在此次招聘

中取消纪元聘用资格行为违法

驳回原告纪元的其他诉讼请求
年出生的纪元

年毕业于江苏师范大学 研究生
学历 比较文学和世界文学

专业硕士 毕业后她先后参加过

多场当地公务员事业单位招聘考
试 事发前 她已经被招聘为徐

州市城乡建设局下属信息中心的
编制外聘用人员

为了获得 编制 岗位

年年初 纪元再次准备参
加当地事业单位招聘考试 月

份 她通过网络报考涉 案岗

位 徐州市城乡建设局下属单
位徐州市征收办工作岗位 下文

简称徐州市征收办 该岗位共
有 个专业要求 其中包含

中国语言文学 专业 纪元的

硕士专业为 比较文学与世界文
学 属于一级学科 中国语言

文学 下属的硕士二级专业方
向 纪元认为自己各方面符合招

考要求 按照规定进行了网上报

名 很快初审通过了报名资格
月 日 纪元参加笔试 成

绩合格 并通过了招考单位徐州
市征收办对其进行的资格复审

月 日 纪元通过面试 顺利

进入体检考察环节 值得一提的
是 纪元笔试 面试总成绩均为

第一名
然而 在公示拟聘人员名单

前突生波澜 徐州市人社局审核

拟聘人员信息时 认为纪元所学
专业与涉案岗位的专业要求不相

符 不能作为被聘用的对象 并
口头告知徐州市城乡建设局

月 日 徐州市城乡建设局告

知纪元上述情况 当日徐州市人
社局公示的招考拟聘人员名单

中 纪元不在名单之内 月
日 涉案岗位招考成绩第二名者

被通知递补参加体检 考察

月 日下午 徐州铁路
运输法院作出一审判决认为 徐

州市人社局取消纪元事业单位聘
用资格事实清楚 证据充分 法

律依据明确 但程序违法 考虑

到徐州市人社局在取消纪元聘用
资格问题上 实体处理正确 整

个徐州市的该次招聘工作业已结
束 判决撤销其行政决定 将会

给国家利益 社会公共利益造成

重大损害 依据相关法律规定
法院判决确认徐州市人社局取消

纪元聘用资格行为违法 但不撤
销 纪元硕士研究生毕业证书上

载明的专业确不符合涉案岗位的

招聘条件 其要求恢复聘用资
格 判令被告重新作出相应行政

行为的主张不能成立 驳回其该
项诉讼请求

相关报道
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潘轶 这起诉讼的提起早在

年 月 日 然而审理过程

却耗时颇久 今年 月 日才作

出一审判决 历时将近 年半 以

至于法院在判决后还公开回应了审

理期限较长的质疑

法院表示 该案审理期限较长

的原因主要有

一是案件事实较为复杂 所涉

法律适用问题疑难 徐铁法院多次

向有关部门补充调查了解相关情

况 听取专门意见

二是原 被告均有协调意愿

双方就和解方案进行了反复协商

三是原告在起诉之初未能准确

表述诉讼请求 经法官多次释明和

引导 其诉讼请求历经数月才得以

最终明确

四是随着案件审理的深入 合议

庭先后依法追加徐州市城乡建设局

徐州市征收办 递补招考通过者作为

第三人参加诉讼

基于上述原因 为实质性化解行

政争议 维护各方当事人的合法权

益 徐铁法院依照 行政诉讼法 第

八十一条之规定 并经江苏省高级人

民法院批准 依法延长审理期限

而 行政诉讼法 第八十一条规

定 人民法院应当在立案之日起六个

月内作出第一审判决

有特殊情况需要延长的 由高级

人民法院批准

因此 该案并不存在违法超审限

的问题

行政诉讼法 规定 人民法院应当在立案之日起六个月内作出

第一审判决 有特殊情况需要延长的 由高级人民法院批准

李晓茂 这起案件虽然看起来

案情并不复杂 但它不同于普通民

事诉讼 而是属于行政诉讼 因此判

决结果具有显著的行政诉讼特点

简单来说 这是一个较为复杂

的判决结果 以至于难以归结为我

们常说的某一方 胜诉 或者 败

诉 也正因为如此 我发现有不

少报道和评论对该案判决的解读有

所偏差

当然 如果仅从判决结果的表

述来看 却又并不复杂

法院一审判决 确认被告徐州

市人力资源和社会保障局在

年上半年徐州市事业单位招聘中取

消原告纪元聘用资格行为违法 驳

回原告纪元的其他诉讼请求 案件

受理费 元 由被告负担

案件受理费全部由被告负担

看起来好像被告方败诉了

然而法院认为 徐州市人社局

取消纪元事业单位聘用资格事实清

楚 证据充分 法律依据明确 只

是 程序违法

根据 行政诉讼法 行政行

为有下列情形之一的 人民法院判决

撤销或者部分撤销 并可以判决被告

重新作出行政行为 一 主要证据

不足的 二 适用法律 法规错误

的 三 违反法定程序的

既然法院认定程序违法 那么该

行政行为就应当撤销

但对此法院又认为 考虑到徐州

市人社局在取消纪元聘用资格问题

上 实体处理正确 整个徐州市的该

次招聘工作业已结束 判决撤销其行

政决定 将会给国家利益 社会公共

利益造成重大损害 因此判决确认徐

州市人社局取消纪元聘用资格行为违

法 但不撤销

法院这样做的依据是 行政诉讼

法 第七十四条 行政行为有下列

情形之一的 人民法院判决确认违

法 但不撤销行政行为 一 行政

行为依法应当撤销 但撤销会给国家

利益 社会公共利益造成重大损害

的 二 行政行为程序轻微违法

但对原告权利不产生实际影响的

根据 行政诉讼法 在特定情形下 人民法院判决确认违法 但

不撤销行政行为

和晓科 对于本案 虽然法

院已经作出一审判决 但仍有值

得追问和反思之处

本案原告纪元按照规定进行

了网上报名 通过初审后获得报名

资格 随后参加笔试和资格复审

又通过面试并进入体检考察环节

在这整个过程中 她能够一

路畅通 并且取得笔试和面试成

绩两项第一 相关审核机制显然

出现了重大问题

试想 相关部门如果在报名

后的资格审查环节就指出其不符

合招录资格 即便也会引发争议

但给当事人造成的实际影响就要

小的多

另外 事业单位公招的专业分

类目前来看并无统一标准 有些省

份直接注明参照教育部门标准 有

些则是参考公务员考试所用标准

从本案来看 此类考试专业资

格的表述 与报考者的切身利益密

切相关 应当做到严谨 准确 并尽

可能与教育部门的相关目录保持

一致 以免产生歧义和误解

而且既然主管部门在案件审

理中 从 专业大类 和 具体专业

名称 的角度进行了答辩 就更应

当在信息发布时明确自己要求的

是 大类 还是 具体专业

当然 本案判决后 徐州市

对此事进行了调查 认为相关工

作人员存在工作失职行为 并对

负有责任的 名工作人员分别给

予了相应处理 这是值得肯定的

正如通报中所说 相关部门应该

认真吸取教训 提高行政水平

加强对招聘工作的全程监管 避

免此类问题再次发生

从本案来看 此类考试专业资格的表述 与报考者的切身利益密切相关 应当做到严谨 准确

并尽可能与教育部门的相关目录保持一致 以免产生歧义和误解


