
基本案情

以下简称 公司

裁判结果

典型意义

严厉制裁伪造卫生证书销售进口食品的行为

切实保障人民群众的食品安全
本案 公司以伪造的出入境检验检疫卫生

证书 向李某出售进口蜂胶滴剂 但实际该产

品未向出入境检验检疫机构申报 没有取得相

关卫生证书及报关单 显然违反了我国相关的

法律规定 本案判决让伪造卫生证书的经营者

承担 退一赔十 责任 就是给违法违规的经

营者树立了一条不得触碰的 高压线 从而引

导广大经营者合法 诚信 有序经营

案例十

李某诉北京 商贸有限公司网络购物合同纠纷案

近日 上海市第一中级人民法院发布 消费者权益保护纠纷案件审判白皮书 并

公布十大典型案例

年 月 日至 年 月 日 上海一中院以判决方式审结消费者权益
保护纠纷二审案件 件 其中支持十倍惩罚性赔偿 件 占 支持三倍惩

罚性赔偿 件 占 部分支持惩罚性赔偿 件 占

基本案情

裁判结果

典型意义

明确旅行社在推介旅游项目时应尽的合同义务

旅游者在网站购买具体旅游项目 尤其是

境外项目时 对于推介该项目的旅行社与具体

产品的关系无从知晓 遇到纠纷时旅行社也往

往以仅是 代销产品 为借口推脱责任 往往

导致旅游者投诉无门 本案的审理 厘清了旅

行社在代销产品与其经营产品之间的不同法律

地位 确认了旅行社在推介旅游项目时应尽充

分的告知 警示等合同义务 有助于规范网售

旅游服务市场环境 维护消费者的合法权益

案例六

陈某某诉 旅行社等服务合同纠纷案

基本案情

裁判结果

典型意义

善用经验法则 合理分配举证责任

食品安全事关公共利益 本案判决充分体

现了司法审判对食品生产销售者的严格要求

在消费者举证能力不足的情况下 善用经验法

则等司法智慧 合理分配了举证责任 对充分

保护消费者的合法权益 具有积极的示范价值

和社会导向作用

案例七

俞某诉上海市某区 小吃店健康权纠纷案

基本案情

裁判结果

典型意义

明确代购与销售行为的区分标准

目前进口产品的常见购买方式包括代购和

销售两种 代购体现的系委托合同法律关系 销

售体现的是买卖合同法律关系 两种方式的主要

区别在于网店是否基于消费者的特定委托事项

进行产品的采购和出售 若网店系先行采购境外

食品再向不特定消费者出售该产品 则属于销售

行为 理应符合我国相关进出口食品的规定 包

括且不限于出售的食品应属于可进出口范畴 经

过出入境检验检疫机构的检验 并具备相关单证

等 若不满足上述法定条件 则属于不符合食品

安全标准的食品 消费者有权依照食品安全法的

规定向经营者主张 退一赔十 责任

案例八

孙某某诉陈某某网络购物合同纠纷案

基本案情

不包括饮品

裁判结果

典型意义

不得出售国家禁止入境的动植物

保护我国公共卫生安全
国家对进口燕窝的产地还特别规定了每一

盏合法进口的燕窝均应贴有专门的燕窝溯源码

标签 以便消费者可以查询进口燕窝的生产信

息 经销商信息等 但本案中陈某出售的涉案燕

窝并无相关溯源码 本案的判决通过对违反燕窝

进口强制性规定的行为进行否定性评价 既充分

保护了消费者的合法权益 又有利于净化进口燕

窝的销售渠道 具有良好的社会导向价值

案例九

李某诉陈某网络购物合同纠纷案

基本案情

以下简称 公司

裁判结果

典型意义

明确经营者告知义务边界

规范汽车消费市场公平诚信交易
现行汽车交易中经营者的告知义务边界并

无明确规定 本案二审判决书充分阐明了消费

欺诈的认定 明确了经营者告知义务边界 为

类似的汽车买卖合同纠纷案件树立了裁判标准

法院判令 公司承担三倍价款的惩罚性赔偿责

任 有助于树立行业规则 优化营商环境 法

官通过案件反映的问题 积极向中国汽车流通

协会 上海市汽车销售行业协会发送司法建议

延伸司法审判职能 推动汽车交付规则的制定

规范汽车消费市场公平诚信交易

案例一

邓某某诉上海 汽车销售服务有限公司买卖合同纠纷案

基本案情

以下简称 公司

裁判结果

典型意义

汽车销售者对重要信息有披露义务

在看似平等的合同关系中 消费者实际仍处

于信息不对称的弱势地位 汽车经营者往往利用

行业内的便利和优势地位 故意隐瞒某些车辆瑕

疵 诱使消费者在无法及时 全面了解车况信息

的情形下作出错误决定 本案的处理 法院惩罚

了汽车销售者的欺诈销售行为 督促其规范自身

经营行为 切实维护了消费者正当权益

案例二

沈某某与上海 汽车技术服务有限公司买卖合同纠纷案

基本案情

上海 以下简称 公司

裁判结果

典型意义

明确区分买卖合同与承揽合同法律关系

依法维护消费者正当权益
本案中 合同的标的物为 公司销售的整

体橱柜 双方在协议中约定由 公司根据徐某

某的合理要求进行标准化设计并出具设计图纸

公司是按照客户的合理要求将自己销售的各

项零部件组装成完整的产品交付给徐某某 并非

承揽合同中通过定作人提供的图纸等严格按照

定作人的要求进行加工承揽工作 法院根据双方

协议中的细节 认定当事人之间构成买卖合同关

系 有效保护了消费者的正当权益

案例三

徐某某诉 家居用品 上海 有限公司买卖合同纠纷案

基本案情

裁判结果

典型意义

保护消费者的知情权 营造良好购物环境

商家若利用消费者的信任 掺牌销售商品

不但侵害了消费者的知情权 而且导致消费者

在不知情的情况下作出错误购买的意思表示

已符合欺诈的构成要件 同时 商场对商户及

其经营行为有审查 监督管理的义务 对商户

侵害消费者权益的行为有制止 报告的义务

本案判决通过惩罚性赔偿来遏制商户掺牌销售

的欺诈行为 并判令未尽审查监管义务的商场

承担连带赔偿责任 以最大程度保护消费者的

合法权益

案例四

毛某诉 家具行买卖合同纠纷案

基本案情

裁判结果

典型意义

规范美容服务行业 严禁非法行医

依现行的法律规定 医疗行为仍应由具有执

业资格的医务人员在其执业地点 包括医疗 预

防 保健机构 进行的诊疗护理服务活动 即使美

容医疗行为也仍应由具有相应执业资格的医疗

机构实施 法律不允许他人自持技术擅自实施美

容医疗行为 本案通过判决 有助于规范目前鱼

龙混杂的美容行业 判决明确了以美容医疗为名

实施手术 必须遵守有关医疗机构的管理规定

否则经营者应当承担相应的民事责任

案例五

陈某诉某商贸有限公司 上海某医院服务合同纠纷案

年 月 日 星期五


