
法官表示 类似本案的许多案例 都

是因为死亡原因与工作没有直接因果关

系 而是因自身疾病引发的 所以只能

视同工伤 我国工伤保险条例第十五

条 实际上已经扩大了保护范围 给予那

些在工作过程中突发疾病伤亡情形的劳动

者一定的人道救济 视同 这一立法语言

也比较明确表明了这一倾向

乌市中院二审认为 现代医疗技术的发

展 为病患争取了更多抢救时间 这个抢救

时间会越来越长于 小时

出于对劳动者生命的尊重 亦应让其有

一个完整的抢救过程 李强能否被认定为工

伤 行政机关可结合本案具体情况和社会发

展 劳动者的死亡与工作的因果关系具体适

用法律

据此 法院作出了如上终审判决

来源 法制日报

死亡标准按脑还是心 应与时俱进综合判定

以案释法

对于该案 法官在判决书中指出 雷某在

应知许某无有效驾驶资质的情况下将租赁来的

车辆私自交由许某保管使用 并发生事故 其

行为存在过错 应承担侵权责任 许某在向雷

某取得该车后 亦为该车的管理人 其在没有

尽到应有注意义务的情况下 车辆被没有驾驶

资质的陈某驾驶并发生事故 存在过错 应承

担法律责任 陈某在明知自己未取得机动车驾

驶资格的情况下 酒后违规超员驾驶机动车上

路造成交通事故 亦应承担法律责任

本案车辆投保时为家庭自用车 虽出租给

雷某 但使用性质还是属于个人私用而非用于

有偿载客等业务 并没有导致车辆危险程度显

著增加 因此保险公司以该车改变运营性质未

通知保险人而不承担赔偿责任的主张 法院不

予支持 酒驾 无证 逃逸等作为免责条款保

险公司需尽到告知义务 本案中保险公司提供

的商业三者险投保单上的投保人一栏中的签名

不是董某本人的签名 免责条款上也无董某签

名确认 保险公司也无其他证据证明其已尽到

告知义务 因此需承担商业三者险责任

对于叶某 张某等 名同乘者 根据道路交

通安全法第二十二条 任何人不得强迫 指使

纵容驾驶人违反交通安全法律 法规和机动车

安全驾驶要求驾驶机动车 的规定 上述 名被

告与陈某一同喝酒 出行 由此产生了相互照

顾 保障彼此安全和防止危险结果发生的义务

而他们明知陈某酒后驾车 不但没有有效劝阻

反而共同乘坐该车 纵容该违法行为发生 因此

应承担相关责任 来源 法制日报

纵容交通违法行为

同乘者也担责

以案释法

某单位员工李强 脑死亡 后 妻子孙

梅坚持抢救治疗 导致李强的法律认定死亡

时间 心死亡 时间 超过 小时 无法

被认定为工伤 为此 孙梅向法院提起行

政诉讼 要求法院撤销当地人力资源和社

会保障部门对其丈夫作出的非工伤认定决

定

年 月 日晚 李强在单位值

班 次日在单位吃早餐时 突然抽搐 意识

混乱 被送到医院后 经诊断为脑出血 脑

梗塞 当时 李强处于昏迷状态 已经无法

自主呼吸 无生理 病理等反射 也就是通

常所说的 脑死亡 其呼吸只能靠医疗器

械维持

医护人员将李强的病情向其妻子孙梅交

代后 孙梅不愿放弃 要求继续抢救治疗

年 月 日 李强因多脏器功能衰

竭 经抢救无效死亡

李强被认定死亡后 其所在单位向人力

资源和社会保障部门提出工伤认定申请 人

社部门经调查认为 工伤保险条例第十五条

第一项规定 在工作时间和工作岗位 突发

疾病死亡或者在 小时之内经抢救无效死

亡的职工 视同工伤 而李强的死亡时间超

出 小时时限 故不视为工伤

对于人社部门的答复 孙梅难以接受

经过行政复议未果后 年 月 她向

新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市水磨沟区人民

法院提起行政诉讼

孙梅认为 丈夫李强在被抢救后几小时

就已 脑死亡 而人社部门认定的死亡时

间则是其心跳停止时间 她认为人社部门适

用法律过于机械 请求判令撤销 不予认定

工伤决定 和 行政复议决定书

人社部门表示 医院出具的 居民死亡

医学证明 上记录的李强的死亡时间为法律

认可的死亡时间 李强是在发病一周后死亡

的 其情形显然超出了 小时 时限

不符合认定工伤的标准

死亡时间究竟以 脑死亡 为准 还是

以 心死亡 为准 乌市青峰骨科医院急诊

科医生黄彦之表示 关于死亡标准 我国法

律目前采取综合标准说 即自发呼吸停止

心脏停止 瞳孔反射机能停止 即 心死

亡 但现代医学判定真正的死亡是 脑死

亡

年 月 日 乌市水区法院开庭

审理此案 法院一审后认为 虽然李强持续

依赖呼吸机维持生命 但我国目前除医疗机

构出具的死亡医学证明外 尚无立法确定其

他死亡认定标准 因此其死亡时间只能以死

亡医学证明所载 年 月 日为准 其

超过了认定工伤条件中 小时之内抢救

无效死亡 的时限 因此 法院一审判决驳

回了孙梅的诉讼请求

孙梅不服提起上诉 乌鲁木齐市中级人

民法院审理了此案 法院终审后 支持了孙

梅的上诉请求 改判撤销 不予认定工伤决

定书 和 行政复议决定

案件写真 年 月 日 星期三

近日 福建省周宁县人民法院审结一起

交通事故案 由于肇事车辆 身份 复杂

这起车祸一下子牵出了轿车所有人 汽车租

赁公司 租车人 借车人 乘车人 保险

公司等 名被告 法院在审理中经层层

梳理分析 最终厘清各关系人的赔偿责

任

年 月 陈某与叶某 张某 连

某等 位友人一同吃夜宵并饮酒 夜宵结束

后 位朋友超员乘坐陈某驾驶的小型轿

车 将在非机动车道内经营夜宵摊点的黄某

撞伤 事故发生后 陈某弃车逃逸 经周宁

县公安局交警大队勘查认定 陈某负事故的

全部责任

经调查 该车车主系董某 该车挂靠在

兰某经营的某汽车租赁服务部 该车已向某

保险公司投保交强险和商业三者险

年 月 雷某与汽车租赁服务部签订汽车租

赁合同 租用该车 后将该车交由无有效机

动车驾驶资质的许某保管使用 后又被无有

效机动车驾驶资质的陈某酒后驾驶 发生事

故

黄某认为 陈某酒驾逃逸 应承担赔偿

责任 该车已向保险公司投保 保险公司应

在保险限额范围内承担赔偿责任 汽车租赁

服务部与该车车主董某将非运营车辆投入运

营 且未向道路交通运输部门报备 存在过

错 此外 租车人雷某未尽管理义务随意将

车辆交由许某使用 许某在使用车辆期间也

未尽保管义务 存在重大过错 叶某等 人

作为共同饮酒者存在一定过错 均应承担相

应赔偿责任 为此 黄某将上述各方均告上

法庭 索要赔偿

面对黄某的诉讼请求 作为被告之一的

车主董某辩称 黄某的损失应由实际侵权人

承担 其不承担赔偿责任 保险公司则指

出 陈某酒后无证驾驶 事故后逃逸 属于

免责事由

面对诸多被告 周宁法院经审理认为

涉案车辆归董某所有 但该车用于其儿子兰

某经营的某汽车租赁服务部 非系不正当使

用 某汽车租赁服务部将性能符合安全要求

的机动车租给具有驾驶资质的被告雷某使

用 已尽到应有的注意义务 即使两被告

将非运营车辆用于租赁使用 未向道路交

通运输管理部门报备存在过错 但该过错

并不属于 最高人民法院关于审理道路交通

事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解

释 第一条规定的机动车所有人或管理人有

过错的情形 也不是本次事故发生的原因

与本次事故无因果关系 无需承担赔偿责

任

周宁法院在综合案情后 一审判令保险

公司在交强险赔偿限额范围内赔偿黄某

万元 在商业三者险赔偿限额范围内赔偿黄

某各项损失 万元 陈某赔偿黄某

元 已扣除其先行赔付的 万元 雷

某 许某赔偿 元 叶某等 人共同

饮酒者各自赔偿 元

心脑死亡时间不一如何定工伤


