
年 月 日 深圳市中院

就社会广泛关注的 王鹏鹦鹉案 作

出二审判决 认定王鹏构成非法收

购 出售珍贵 濒危野生动物罪 但

认定原审量刑过重 依据刑法第

条第 款之规定 判处被告人有期徒

刑 年 并处罚金人民币 元

该判决依法层报最高人民法院核准

该案引发广泛关注的原因显而易

见 饲养鹦鹉是社会公众的休闲方

式 因收购 出售鹦鹉而获刑超出了

大多数社会公众的预期

就此辩护人提出 最高人民法院

关于审理破坏野生动物资源刑事案

件具体应用法律若干问题的解释

以下简称 解释 超出一般公

众的理解认知 其对第 条中 驯养

繁殖的上述物种 应解释为直接基于

野生动物进行驯养繁殖而来的物种

而非对已经被驯养繁殖的物种再进行

驯养繁殖的物种 并认为该解释

是超出 刑法 文义范围的扩大解

释 违反罪刑法定原则 法院就该

辩护意见认为 司法解释具有无可

争辩的法律效力 各级人民法院在审

理破坏野生动物资源类刑事案件时

应当严格遵照执行 最高人民法院关

于审理破坏野生动物资源刑事案件具

体应用法律若干问题的解释 辩护

人对该司法解释提出严重质疑 并要

求本院 不能机械地适用 该司法解

释 已明显超越其法定辩护范畴 且

违反基本的法治原则

法院不认可这一辩护观点笔者已

有预期 但对法院不接受该观点的理

由则超乎预期 因该理由涉及到辩护

人的职责 伦理等诸多基础问题 同

样涉及到法律职业共同体的建设 有

必要展开讨论

辩护人的行事准则

我国宪法和刑事诉讼法明文规定

了被告人有权获得辩护 同时规定被

告人有权委托相关人员为其辩护人

由此可见 辩护权是被告人的基本权

利 辩护人的职责是帮助被告人行使

这一基本权利 司法机关对待辩护人

的方式体现了司法机关对待被告人的

态度

刑事诉讼法 第 条规定

辩护人的责任是根据事实和法律

提出犯罪嫌疑人 被告人无罪 罪轻

或者减轻 免除其刑事责任的材料和

意见 维护犯罪嫌疑人 被告人的诉

讼权利和其他合法权益

律师法 第 条规定 律

师担任辩护人的 应当根据事实和法

律 提出犯罪嫌疑人 被告人无罪

罪轻或者减轻 免除其刑事责任的材

料和意见 维护犯罪嫌疑人 被告人

的诉讼权利和其他合法权益 由此

可见 辩护人的目标是为了维护被告

人的基本权利 而其方式是 根据事

实和法律 表现形式为提出被告人

无罪 罪轻或者减轻 免除其刑事责

任的材料和意见

显然 以事实为根据 以法律

为准绳 同样是辩护人的行事准则

而 以法律为根据 不可避免的涉及

到对法律规定的解释 而如何解释法

律 是法律学习者和司法工作人员的

重要活动 从某种意义上说 法科生

的学习活动就是一个在不断学习如何

解释法律的过程

法律解释的争议点

刑法第 条规定非法猎捕 杀

害珍贵 濒危野生动物罪 非法收

购 运输 出售珍贵 濒危野生动

物 珍贵 濒危野生动物制品罪的目

的是为了保护环境资源 保护野生动

物的繁衍生息 如何确定该罪所保护

的 珍贵 濒危野生动物 理应参

考 野生动物保护法 的规定

野生动物保护法 第 条第

款规定 国家对珍贵 濒危的野

生动物实行重点保护 国家重点保护

的野生动物分为一级保护野生动物和

二级保护野生动物 国家重点保护野

生动物名录 由国务院野生动物保护

主管部门组织科学评估后制定 并每

五年根据评估情况确定对名录进行调

整 国家重点保护野生动物名录报国

务院批准公布 据此 最高人民法

院 解释 第 条明确保护的范围包

括 列入国家重点保护野生动物名录

的国家一 二级保护野生动物 这

一规定体现了行政法与刑法的衔接

对此规定理论上并无异议

解释 同时将 列入 濒危野

生动植物种国际贸易公约 附录一

附录二的野生动物 列入保护范畴

对此 最高人民法院的解释是 联

合国 濒危野生动植物种国际贸易公

约 规定 各成员国应当按照公约规

定的方式开展贸易 保护附录一 附

录二所列的濒危野生物动物种以及驯

养繁殖的物种 并采取措施处罚违反

公约的行为 年 月

原林业部在 关于核准部分濒危野生

动物为国家重点保护野生动物的通

知 中决定 将 濒危野生动植物种

国际贸易公约 附录一和附录二所列

非原产于我国的野生动物 分别核准

为国家一级和国家二级保护野生动

物 祝二军 关于审理破坏野

生动物资源刑事案件具体应用法律若

干问题的解释 的理解与适用 载

最高人民法院刑事审判庭主办 中

国刑事审判指导案例 法律出

版社 年版 第 页 这一规

定是我国承担国际公约义务的体现

理论上也无太大争议

引发争议之处在于 解释 将

驯养繁殖的上述物种 列入刑法第

条的保护范围 但依据 野生动

物保护法 制定的 中国国家重点保

护野生动物名录 及原林业部 关于

核准部分濒危野生动物为国家重点保

护野生动物的通知 并未将驯养繁殖

物种列入保护范围 解释 的这一

规定导致对尚未违反行政法的行为追

究刑事责任的局面 违反了罪刑法定

原则和谦抑性原则 导致社会公众难

以接受的判决结果 同时也违反了

立法法 第 条的规定 最高

人民法院 最高人民检察院作出的属

于审判 检察工作中具体应用法律的

解释 应当主要针对具体的法律条

文 并符合立法的目的 原则和原

意

辩护人未违反基本法治原则

必须指出的是 立法法 第

条的规定是在 年修订后新

增设的内容 而 解释 颁布于

年 显然难以用 立法法 的

规定指责 解释 但在 立法法

第 条生效后 在解释相关司法解

释时 应当以其作为指导原则 也即

应考察刑法第 条的 立法的目

的 原则和原意 据此 本案辩护

人提出 对第 条中 驯养繁殖的上

述物种 应解释为直接基于野生动物

进行驯养繁殖而来的物种 而非对已

经被驯养繁殖的物种再进行驯养繁殖

的物种 属于对 解释 的缩小解

释 符合刑法解释规则 不仅体现了

立法法 上述规定的精神 依此解

释产生的判决结果能为社会公众接

受 而且该解释结论有利于被告人

遵循了辩护人的职业伦理 是一个理

应引起审理法院高度重视的辩护意

见 但审理法院竟然认为其 明显超

越其法定辩护范畴 这一论断实难

令人接受 在此必须明确的是 法律

必须被解释 否则 任何人手持 现

代汉语词典 即可判案 法学专业可

被语言学专业所包容 这显然并非我

们努力的方向

法院同时认为 该辩护意见 违

反基本的法治原则 遗憾的是 判

决并未明确法治原则的内涵 一般认

为 社会主义法治具有以下几个基本

原则 合法原则 民主原则 平等原

则 统一原则 本案辩护人梳理行政

法规和刑法规定 遵循刑法的解释规

则 根据常识 常理得出的辩护意

见 有效维护了被告人的合法权益

是对前述宪法 刑事诉讼法 律师法

相关规定的有效维护 也是法制统一

原则的表现 将其视为 违反基本的

法治原则 从逻辑上难以自洽

将有理有据的辩护意见做如此评

价 显然不太合适 法庭审理中 参

与各方应该尊重法官 但法官也应尊

重参与各方的辛勤劳动

作者系华东政法大学刑法教研

室主任 教授 硕士生导师
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论海上共同开发争端的解决及中国的选择

作者 杨泽伟 武汉大学珞珈杰出学者 国际法研究

所与 国家领土主权与海洋权益协同创新中心 教

授 博士生导师

摘要 海上共同开发争端可以分为当事国之间的争端 共同

开发机构与承包商之间的争端以及承包商之间的争端 这三类争

端主要是由于对有关共同开发协议的解释和适用存在分歧 共同

开发协议一方出现单方违约行为而产生的 解决海上共同开发争

端的方法包括谈判与协商 仲裁 国际法院或国际组织 调解委

员会以及综合的方法等 今后中国与周边国家在签订海上共同开

发协议 选择争端解决方法时 应坚持政治与外交的方法是首

选 仲裁的方法不能完全排斥 利用国际司法机构的裁判方法宜

慎重以及重视运用综合的方法来解决争端等

学术专论

破产程序中让与担保权人的权利实现路径

作者 冉克平 武汉大学法学院教授 博士生导师

摘要 破产法中的让与担保权的处理 重点在于两个层面的

问题 一是根据让与担保的法律构成 明确让与担保权人在破产

程序中的规制模式 根据让与担保的担保权构成理论 在破产程

序中应赋予让与担保权人别除权而非取回权 二是根据破产别除

权特性 平衡担保权人和担保提供人之间的利益以及担保权人与

无担保债权人之间的利益 让与担保权人在担保设定人破产时应

当享有优先受偿权 并能就物上代位权行使代偿别除权 以期更

好地维护担保权人的利益 降低担保权人的风险 但对于让与担

保容易滋生的过度担保和秘密担保行为也应予以规制

智慧法治

娱乐法 虚拟世界与未来生活

作者 高全喜 上海交通大学凯原法学院讲席教授

博士生导师

摘要 相较于传统娱乐业 新型娱乐产业的活动空间从现实

的时空移植到互联网构成的虚拟时空之中 借助于人工智能和生

物技术的发展 现实与虚拟的边界越来越模糊 甚至创生出一个

看似虚拟实则真实的新世界 就娱乐法来说 这个新世界也是一

个新型的娱乐媒介世界 那么以前的娱乐法也就需要有一个升级

版 进入一种新的法律体系的构建之中 这需要我们面对更严峻

的新一代的娱乐法问题 即解决网络信息 虚拟时空以及人工智

能的主体资格 权利基础 自由规范 公共治理 未来生活方式

等一系列全新的问题 我们更应该严肃地思考娱乐游戏的伦理基

础和法律基础 思考智力创造的人性界限和自由尺度

司法改革

两高联合发布指导性案例的意义及其运作
作 者 孙光宁 山东大学 威海 法学院副教授

博士生导师

内容摘要 在案例指导制度的运行过程中 最高人民法院和

最高人民检察院不约而同地将马乐案确定为指导性案例 该案例

的正式文本中 两高针对核心争议问题的回应和表述也是高度相

似的 突出地表现在法律解释方法的运用中 由此可以看到 两

高联合发布指导性案例有着广阔的发展前景 具体来说 两高联

合发布指导性案例有助于缓解频繁刑法修正带来的紧张关系 有

效提升指导性案例的数量和质量 扩大指导性案例的实际影响

力 两高联合发布指导性案例需要与其他相关制度形成配合 例

如类案检索机制 以案释法制度等 联合发布的指导性案例凝聚

着两高的高度共识 对于刑事审判活动全过程都有着重要意义


